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Resumen ejecutivo

En este tercer relevamiento de startups Agtech de la provincia de Coérdoba,
encomendado por la Agencia Cérdoba Innovar y Emprender al IERAL de Fundacion
Mediterranea, se trazaron dos objetivos principales: a) Identificar y caracterizar nuevos
emprendimientos, de forma de poder dimensionar y describir nuevamente el ecosistema
de acuerdo a su situacién en el afio 2023; b) Analizar la evolucién que han tenido las
Startups entrevistadas en el mapeo realizado en el 2020 (continuidad o no del
emprendimiento, velocidad de crecimiento de las firmas que persisten, aspectos de tipo
cualitativos, tales como pivoteo en la propuesta de valor, vinculaciones con otros actores
del ecosistema, etc.).

Universo de Startups Agtech, tamafio y evolucion en tltimos afios

Segun el trabajo de campo realizado el universo de Startups Agtech de Cérdoba contaba
con 66 firmas activas a mediados de 2023. Esta métrica implica un incremento del 20%
(+11 firmas) respecto al relevamiento del mediados de 2021, cuando fueron
identificados 55 emprendimientos y del 94% (+32 firmas) en relacion al relevamiento
del 2020 (34 emprendimientos).

Universo Startup Agtech Activo por relevamiento (2020-2023)
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Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

Caracterizacion general de todas las Startups Agtech

Con el proposito de contar con una mirada integral, se presentan a continuacion distintas
variables que describen el estado actual del universo de Startups Agtech de la provincia;
esta informacion surge de procesar las respuestas de 52 emprendimientos entrevistados
en el 2023 (el 80% de la poblacion objetivo).

Sub-verticales Agtech

Casi el 40% de las Startups cordobesas activas se nuclea bajo la sub-vertical de
Agricultura y Ganaderia de Precision (20 firmas). En particular, la mayoria de los
proyectos se orienta a la Agricultura (14) y una menor proporcion a la Ganaderia (6). La
sub-vertical que le sigue en densidad de firmas es la de Biotecnologia Agricolay Ganadera
(9 startups, el 17% de las entrevistadas); en el mismo escalén se encuentra la sub-
vertical de Trazabilidad, Automatizacién y Gestion de Insumos (9 firmas, 17% del total).



Un escalén debajo aparece la sub-vertical de Bioenergia y Biomateriales con el 12% de
las firmas; le sigue un conjunto de 5 firmas bajo la sub-vertical de E-commerce,
Agrofinanzasy Bussines Intelligence (10%). Por ultimo, cierra el cuadro la sub-vertical de
Indoor Farm con 3 firmas (6%).

Distribucién de Startups Agtech activas segiin sub-vertical (2023)
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Total Startups AgTech entrevistadas activas 52 100%

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

Tecnologias utilizadas y/o desarrolladas

e Las 52 Startups entrevistadas mencionaron la utilizaciéon de un total de 18 tecnologias
distintas (con un promedio de 4 por emprendimiento). Unos 34 de los 52
emprendimientos (65%) requieren de internet u otras redes digitales de comunicacién
para la prestacion del servicio que ofrecen; unas 33 firmas (63%) diseflaron y/o emplean
algun software especifico; unas 25 (48%) utilizan equipos que se sincronizan en tiempo
real; unas 21 (40%) cuentan con sensores y han disefiado equipamientos especificos
(hardware); y unas 20 (38%) han desarrollado una aplicacidn de celulares que es propia
y especifica de la empresa.

e Por su parte, unas 12 de las 52 firmas entrevistadas (23%) estan empleando inteligencia
artificial; 7 (13%) usan imagenes satelitales; 6 (12%) sistemas de informacion
geografica; 5 (10%) sistemas de posicionamiento global (GPS); y 4 (8%) emplean
técnicas biologicas productivas (micropropagacion). Entre las tecnologias / técnicas
menos frecuentes (menos del 5% del total de menciones) se encuentran 2 firmas (4%)
que utilizan drones, 1 que cuenta con unidades robdticas y 5 casos que desarrollan
técnicas biotecnoldgicas especificas (cultivo de células y tejidos, biorremediacion /
biofiltracién, manipulacién genética, etc.).



Tecnologias empleadas por las Startups Agtech de Cérdoba (2023)

Cantidad de firmas que utiliza cada F i
tecnologia ja | recuencia
Tecnologias mencionadas en las entrevistas & Friczenil:l relativa
(en cantidad de (en % del total de relativat™ , cumulada
menciones)  firmas entrevistadas*)
1 Internet / redes de comunicacién 34 65% 17% 17%
2 Software especifico 33 63% 17% 34%
3 Equipos sincronizados via internet u otras redes 25 48% 13% 46%
4 Sensores 21 40% 11% 57%
5 Hardware / disefio de equipamiento especifico 21 40% 11% 67%
6 Apps para celulares 20 38% 10% 77%
7 Inteligencia artificial 12 23% 6% 83%
8 Imagenes satelitales 7 13% 4% 87%
9 Sistemas de informacién geografica 6 12% 3% 90%
10 GPS 5 10% 3% 92%
11 Técnicas bioldgicas productivas (micropropagacion) 4 8% 2% 94%
12 Drones 2 4% 1% 95%
13 [ Técnicas nanobiotecnoldgicas (ultrafiltracion y nanofiltracion) 2 4% 1% 96%
14 Cultivo de células y/o tejidos 2 4% 1% 97%
15 Biorremediacién/biofiltracién 2 4% 1% 98%
16 Robots 1 2% 1% 99%
17 Produccién de vacunas, antibidticos o medicamentos 1 2% 1% 99%
18 Manipulacién genética 1 2% 1% 100%

*52 firmas entrevistadas ** Sobre un total de 199 menciones que surgieron de las entrevistas.
Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

Forma juridica, edad y localizacién de los emprendimientos

e Unos 46 de los 52 emprendimientos entrevistados (88%) se ha formalizado legalmente
bajo algin tipo de sociedad: 39 (75%) como Sociedades por Acciones Simplificada (SAS),
6 (12%) como Sociedades Andénimas (SA), y 1 (2%) como Sociedad de Responsabilidad
Limitada (SRL). Solo 6 de ellos (12%) no cuenta ain con forma juridica.

e La mayoria de firmas del ecosistema son muy jévenes: el 48% tiene entre 1 y 3 afos de
edad (25 firmas surgidas durante el periodo 2020-2022); si se extiende el periodo se
encuentra que el 81% tiene entre 1 y 5 afios de edad (42 firmas surgidas durante el
periodo 2018-2022). Del 19% restante (10 firmas), la mitad tiene entre 6-7 afios y la otra
mitad ya lleva mas de 7 afios en el ecosistema.

Distribucién de Startups Agtech segun sus afios de antigiiedad (2023)*

48% 81%
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*Se utiliza el afio de constitucién juridica para las firmas ya formalizadas (46 casos) y el afio en que surge la idea
en el caso de las firmas atn no registradas juridicamente (6 casos).
Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.



Respecto de lalocalizacidn de los emprendimientos, la mayoria de las firmas se emplazan
en los dos grandes polos Agtech de la provincia: Cérdoba Capital (20) y Rio Cuarto (15).
El 33% restante de firmas se reparte entre 9 departamentos: Marcos Juarez (4 firmas),
Coldn (3), San Justo, General San Martin y Tercero arriba (2 cada uno), y Rio Segundo,
Rio Primero, Roque Saenz Pefia, y Punilla (1 cada uno).

Estadio de desarrollo

Respecto del estadio de desarrollo en el que se encuentran las empresas surge que: a) El
50% (26) se encuentra transitando alguna de las dos primeras etapas (semilla /
temprana); b) El 38% (20) ha llegado a ubicarse en alguna de las dos etapas mas
avanzadas (expansion interna / externa); c) E1 12% restante (6) se encuentra a mitad de
camino (escalamiento local).

Etapa de desarrollo de las Startups Agtech de Cordoba (2023)
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Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

Facturacién

e Trabajando con 7 rangos de facturacion, que van desde la no generacion de ingresos

hasta una facturaciéon anual de mas de 100 millones de pesos, se encuentra que: a) 13 de
las 52 firmas (25%) no registraron ingresos durante 2022; b) 10 firmas (19%) lograron
numeros positivos pero inferiores a 1 millén de pesos afio; c) 4 firmas (8%) facturaron
entre 1 y 5 millones de pesos; d) 5 firmas (10%) facturaron entre 5 y 10 millones de
pesos; €) 6 firmas (12%) facturaron entre 10 y 50 millones de pesos; f) 5 firmas (10%)
facturaron entre 50 y 100 millones de pesos; g) 9 firmas (17%) facturaron mas de 100
millones de pesos.

Usuarios y clientes

e Se entiende por cliente a aquel productor, empresa u organizacién que paga un precio

para utilizar la tecnologia que ofrece una Startup, mientras que por usuario a aquel que
se encuentra utilizando el producto o servicio a modo de prueba, sin pagar todavia por el
mismo. De las 52 firmas entrevistadas, 39 (75%) dijeron tener clientes y 13 (25%) adn
no contar con ellos; una cantidad importante de firmas (24), por su parte, dijo tener
usuarios en el sentido antes definido.



Usuarios y clientes de las Startups Agtech (2023)

N2de N2de Cantidad Cantidad Clientes Usuarios
. . . Nede . .
Subvertical | clientes - usuarios fi firmas con firmas con de de por por
M35 lientes usuarios clientes usuarios usuario cliente
Agricultura y ganaderia de precisiéon 20 13 8 4.634 33 140,4 0,0
Biotecnologia agricola y ganadera 9 6 4 51 17 3,0 0,3
Trazabilidad, automatizacion y gestion de insumos 9 8 5 860 516 1,7 0,6
Bioenergia y biomateriales 6 4 3 4.876 6.003 0,8 1,2
E-commerce, agrofinanzas y business intelligence 5 5 4 848 64.700 0,0 76,3
Indoor farm (hidroponia, granjas urbanas) 3 3 0 65 0 - 0,0
Total general 52 39 24 11.334 71.269 0,2 6,3
Total sin la subvertical "E-commerce" 47 34 20 10.486 6.569 1,6 0,6

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

e Las 52 firmas cuentan con un total de 71 mil usuarios y 11 mil clientes, un promedio de
6 usuarios cada 1 cliente, pero este promedio surge de diferencias muy marcadas entre
las distintas sub-verticales, por caso, el nimero de clientes supera al de usuarios en
Agricultura y Ganaderia de precisiéon (un promedio de 140 clientes por cada usuario);
Biotecnologia agricola y ganadera (3 clientes por usuario); Trazabilidad, automatizacion
y gestion de insumos (1,7 clientes por usuario). Por otra parte, el niimero de usuarios
supera al nimero de clientes en E-commerce, agrofinanzas y business intelligence (76
usuarios por cada 1 cliente) y Bioenergia-biomateriales (1,2 usuarios / cliente).

e Si se saca a las firmas de E-commerce y se calcula nuevamente la métrica de clientes y
usuarios, el ecosistema acumula un nimero similar de clientes (10,49 mil) pero
drasticamente menor de usuarios (6,57 mil), dejando un promedio de 1,6 clientes /
usuario (poco mas de “un cliente y medio” por cada usuario).

JA qué sectores pertenecen los clientes y/o usuarios de las Agtech?

e Teniendo en cuenta que una misma firma puede apuntar a mas de un mercado a la vez,
se contabilizaron un total de 75 menciones distribuidas en al menos 9 clientes/usuarios
diferentes. Unas 35 firmas (67% de la muestra) afirmé que sus clientes/usuarios son
productores, asesores y/o empresas agropecuarias. Un escalon por debajo, 14 de ellas
(27%) apuntan a la industria alimenticia; unas 6 (12%) apuntan a proveedores de
insumos agropecuarios, misma cantidad que las que abastecen a la industria quimicay/o
semilleros; unas 4 (8%) focalizan en acopios y cooperativas. Otros clientes de los
emprendimientos agtech: industrias no derivadas de productos agropecuarios (3),
sector gobierno (2), fabricantes de maquinaria agricola (1).

Financiamiento

e En relacion al apoyo financiero, unas 34 de las 52 firmas de la muestra (65%) dijeron
haber recibido fondos de terceros para financiar la ejecucién de su proyecto, mientras
que las 18 (35%) restantes contestaron haberse financiado exclusivamente con capital
propio.

e FEl flujo de recursos de terceros que recibieron las firmas desde el inicio de sus
actividades ha sido muy heterogéneo. Clasificando segiin montos recibidos, e incluyendo
a aquellas que no recibieron fondos, se encuentra que: a) 18 firmas (35%) no recibieron
financiamiento de terceros; b) 12 firmas (23%) recibieron hasta 10 mil délares por afio



desde su nacimiento; c) unas 6 (12%) recibieron entre USD 10-20 mil / afio; d) unas 3
(6%) recibieron entre USD 20-30 mil / afo; e) otras 3 entre 30-40 mil / afio; f) unas 2
(4%) recibieron entre USD 40-50 mil / afio; g) solo 1 (2%) recibi6 entre USD 50-100 mil
/ afio; h) unas 7 firmas (13%) recibieron mas de USD 100 mil / afio en promedio.

Distribucién de firmas segin recursos recibidos de terceros desde aiio de inicio
(2023)
En miles de USD promedio por afio

Cantidad de firmas

Financiamiento de terceros promedio anual (en miles de USD)

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

e Considerando sélo las firmas que recibieron capital de terceros (34), el 62% de ellas (21)
recibieron fondos de la Agencia Cérdoba Innovar y Emprender (Programa de
Coinversién de la ACIyE) y de Inversores Angeles (tal como establece el Programa). El
32% (11) recibieron recursos de “Fondos de Inversién” (privados) y de “Aportes de
Capital No Reembolsables de un organismo publico Nacional” (ANR). Otras fuentes de
financiamiento menos frecuentes: “Banca Internacional” (solo 3 firmas), “Familiares y/o
Amigos” (3), “Banca Tradicional” (2), “Aceleradoras” (2).

Fuentes de financiamiento de las Startups Agtech de Cérdoba (2023)

Distribucién de firmas segiin
fuente de financiamiento Frecuencia
Fuentes de financiamiento Frecuencia relativa
mencionadas en las entrevistas . (en % del totalde | relativa**
(en cantidad L acumulada
. firmas que recibieron
de menciones) .
financiacion*)
1 Programa de coinversion de la ACIyE 21 62% 27% 27%
2 Inversores angeles 21 62% 27% 55%
3 Fondo de Inversion 11 32% 14% 69%
4 ANR de un Organismo Ptblico Nacional 11 32% 14% 83%
5 Banca internacional 3 9% 4% 87%
6 Familiares / Amigos 3 9% 4% 91%
7 Banca tradicional 2 6% 3% 94%
8 Aceleradoras 2 6% 3% 96%
9 Otros 3 9% 4% 100%
Total 77 2,3 100% -

*34 firmas. ** Menciones a cada fuente de financiamiento sobre el total de 77 menciones que surgieron de las

entrevistas.
Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.



e Respecto de cuanto capital recibid el universo de las Agtech, se encuentra lo siguiente: a)
Los Fondos de Inversion (capital privado) ocupan el primer puesto con un aporte total
de USD 8,3 millones repartidos entre 11 firmas (promedio de USD 750 mil y mediana de
USD 500 mil por firma); b) Los Inversores Angeles en segundo lugar con desembolsos
totales de USD 3,3 millones repartidos entre 21 firmas (promedio de USD 158,2 mil y
mediana de USD 45,0 mil); c) Le sigue la Agencia Cérdoba Innovar y Emprender, que
acumula un total de USD 627 mil repartidos entre 21 firmas (promedio de casi USD 30
mil y mediana de USD 20 mil); d) Cuarto, los Aportes de Capital No Reembolsables de
Organismos Publicos Nacionales, que suman USD 425 mil repartidos entre 11 firmas
(promedio de USD 38,6 mil y mediana de USD 11,6 mil).

Desembolsos recibidos por las Startups segin el origen de los fondos

Distribucion Distribucion Fondos
) . Total de
segun origen de desembolsos del total de  desembolsados por
Fuentes de financiamiento los fondos desembolsos cada firma
mencionadas por las Startups (34 firmas que . o e

recibieron fondos (USD) (En %) (Promedio - (Mediana

en USD) en USD)

de terceros)

Programa de coinversion de la ACIyE 21 626.736 4,6 29.845  20.000

Inversores angeles 21 3.321.111 24,6 158.148 45.000

Fondo de Inversién 11 8.250.102 61,1 750.009 500.000

ANR de un Organismo Ptblico Nacional 11 425.613 3,2 38.692 11.591

Banca internacional 3 360.000 2,7 120.000 50.000

Familiares / Amigos 3 70.769 0,5 23.590  15.000

Banca tradicional 2 25.769 0,2 12.885 12.885

Aceleradoras 2 58.773 0,4 29.386  29.386

Otros 3 362.000 2,7 120.667  50.000

Total general 77 13.500.873 100 175.336  54.550

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

e Unas 41 de las 52 firmas (79%) se encontraban buscando apoyo financiero de terceros
al momento del relevamiento. Respecto del posible destino de estos recursos: 25 de las
41 (61%) destinaria los fondos al area de produccién (para terminar de desarrollar el
producto, para aumentar los volimenes producidos); 9 (22%) al area comercial (para
expandirse a nivel local/regional e internacional); 7 (17%) al area de investigacion y
desarrollo (para incorporar nuevas tecnologias, disefiar nuevos prototipos).

Networking

e Se contabilizan 216 vinculaciones entre las Startups Agtech e instituciones del
ecosistema, con un promedio de 4,2 vinculaciones por firma. Para tener referencia de la
evolucion del networking, el promedio de este afio fue el mayor de los tres relevamientos
realizados: el nimero de vinculaciones por firma habia sido de 3,3 en el primer
relevamiento (2020) y de 3,5 en el segundo (2021).

e ElI69% de las firmas dijo estar interactuando con alguna incubadora, aceleradora, fondo
de capital de riesgo o institucion de apoyo similar. Una proporcion parecida (65%) dijo
estar en contacto con institutos y organismos publicos de promociéon y/o apoyo
tecnolodgico. A su vez, el 58% de las Startups se relaciona con Entidades del Agro
(Gremiales, Bolsas, Fundaciones); el 54% dijo estar vinculado con universidades, el 33%
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dijo formar parte de Clusteres, Hubs y/o Camaras empresarias, y una misma proporcion
(33%) disponer de contacto con algtin “organismo publico de control y/o apoyo general”.
Por ultimo, también un 33% de las firmas dijo estar relacionado con Sociedades de
economia mixta que promueven el desarrollo econémico de la provincia (Agencias).

A partir de las menciones, se construye un ordenamiento de la intensidad del networking:
en el top five se encuentran el INTA (vinculado con 18 de las Startups), la Agencia
Cordoba Innovar y Emprender (15 menciones), los grupos CREA (15), la Universidad
Nacional de Rio Cuarto (9) y el CONICET (8).

Instituciones de apoyo con mas interaccionnes con las Startups Agtech

INTA

Agencia Cba. Innovar y Emprender
CREA

Univ. Nacional de Rio Cuarto
CONICET

Univ. Nacional de Cérdoba
AAPRESID

Hub4

Endeavor

INTI

Cantidad de firmas vinculadas

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

Internacionalizacion

Solo 6 de las 52 startups activas entrevistadas (12%) se encontraban exportando al
momento del relevamiento, todas hacia destinos dentro del MERCOSUR y/o Sudamérica
(Brasil, Uruguay, Paraguay y Ecuador), y 2 de ellas con envios intermitentes. En todos los
casos las exportaciones de estas firmas representan menos del 20% de su facturaciéon
anual. A su vez, se cuenta con 13 firmas que ya estan radicadas en el exterior (en uno o
mas lugares). Los lugares mas elegidos por las Startups para radicarse afuera son:
Estados Unidos (5 menciones), Uruguay (4), Paraguay (2), México (2), Espafia, Inglaterra,
Brasil, Chile y Bolivia (1).

Emprendedores: cantidad, género y formacién

Las 52 empresas entrevistadas y activas en este mapeo reinen un total de 139
fundadores, de los cuales 119 (86%) son hombres y 20 (14%) mujeres. El promedio de
“fundadores / emprendedores por firma” es de 2,7, aunque la distribucién de esta
variable no es uniforme; la mayoria de las firmas tiene entre 1 y 3 fundadores (40), y en
algunos casos se han reunido 4 o mas de 4 personas (12).

Respecto del mdximo nivel educativo alcanzado por los emprendedores, unos 123
fundadores (88%) completaron sus estudios de grado, unos 73 con titulo universitario y
otros 50 que ademads continuaron profundizando su educacién (38 fundadores con
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diplomaturas / posgrado / maestrias y 12 con doctorados). Solo 16 fundadores (12%)
no tienen titulo universitario.

e En cuanto a la rama de especializacion, el 73% de los fundadores (100) tiene formacion
en: Ciencias Econémicas (21%), Ingenierias electrénica / mecanica / industrial (19%),
Ciencias Agropecuarias (17%), y de Sistemas / computacién / comunicaciones (16%). El
27% restante (37) se reparte entre: Ciencias quimicas / biologia / geologia (8%),
Ciencias de diseflo (7%), Otras ciencias sociales (7%), Ciencias médicas (4%). El 1%
restante corresponde a fundadores cuyo maximo nivel educativo es secundario
completo.

Empleo generado

e Las 52 Startups entrevistadas generan 479 puestos de trabajo (no incluye fundadores),
de los cuales 296 son ocupados por hombres (62%) y 183 por mujeres (38%). Se observa
una mayor participaciéon femenina en empleados que en fundadores (38% vs 14%); solo
4 firmas que tienen empleados no cuentan con mujeres dentro del equipo de trabajo. El
promedio es de 9,2 empleados por firma, pero este presenta mucha variabilidad, de
acuerdo a la mediana del indicador el 50% de la muestra (26 firmas) tiene menos de 6
empleados y la otra mitad mas.

Distribucion de firmas y empleos segun estadios de desarrollo de las firmas (2023)

Firmas Empleo
]ZS‘::I:;:;]S: Cantidad En % del Ent:ﬁ’a?el Cantidad En % del Entz/ia(liel I])E:rl%l::;
total (acumulado) total (acumulado)
Semilla 13 25% 25% 14 3% 3% 1,1
Temprana 13 25% 50% 110 23% 26% 8,5
Escalamiento local 6 12% 62% 24 5% 31% 4,0
Expansién interna 10 19% 81% 108 23% 53% 10,8
Expansion externa 10 19% 100% 223 47% 100% 22,3
Total 52 100% = 479 100% = 9,2

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

e Consolidando empleados y fundadores, las 52 Startups Agtech incluidas en el
relevamiento ocupaban un total de 618 personas a mediados de 2023. Extrapolando el
numero para incorporar a todas las Startups Agtech activas en el ecosistema cordobés
(66), se estima que el nimero total de ocupados podria aproximarse a las 784 personas.

Obstdculos al desarrollo

e Se consulté sobre obstaculos internos y externos al desarrollo de las firmas. En lo que
hace a las limitantes “internas”, las firmas que estan en etapas tempranas manifestaron
—en mayor o menor medida- tener problemas con la adaptaciéon / calibracién del
producto para llegar a un conjunto mas amplio de clientes (29% de las entrevistadas);
por su parte, las firmas que estdn pensando en salir al mercado destacaron la dificultad
para el armado de las redes comerciales, de distribucion y de la infraestructura operativa
que se necesita para la venta y la post venta del producto / servicio que ofrecen (23%).
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Una buena proporcion de las entrevistadas mencion6 limitantes financieras (19%). Las
firmas mas avanzadas en materia de desarrollo sefialaron principalmente dificultad para
mantener / ampliar los equipos de trabajo (29% de entrevistadas).

En lo que hace a los obstaculos externos para el desarrollo, como era de esperar, lideran
la inestabilidad de variables macroecondémicas (inflacién, tipo de cambio, tasas de
interés), las fuertes restricciones comerciales (insumos importados) y los elevados
costos operativos (términos de tiempo y dinero) para cumplimentar con las burocracias
estatales. En lo relacionado con el financiamiento, 14 de las entrevistadas (27%)
sefalaron que el mercado de capital de riesgo es reducido y por este motivo resulta dificil
acceder a financiamiento privado; en cuanto al apoyo a través de fondos publicos, unas
9 (17%) senalaron que es insuficiente o dificil de acceder. Otros problemas que
senalaron las firmas fueron: ausencia de infraestructuras basicas, baja / lenta adopcion
de tecnologia por parte de los productores y un factor coyuntural, la sequia histérica que
atraveso al pais el dltimo ano.

Como estan evolucionando las Startups Agtech de Cérdoba

Desde aqui hasta el final del resumen el foco del analisis esta puesto sobre aquellas
firmas que fueron entrevistadas tanto en el primer relevamiento (2020) como en este
ultimo (2023). Este subgrupo incluye a 24 startups agtech que cumplen con la condicién
sefialada.

Permanencia, pivoteo en la propuesta de valor y upgrading de desarrollo

De los 24 emprendimientos entrevistados en ambos momentos del tiempo, 21 siguen en
actividad (88% del subgrupo) y 3 cerraron sus puertas (13%). De las 3 empresas que
cerraron, 2 pertenecian a la subvertical “Agricultura y Ganaderia de precisién” y la
restante pertenecia a la sub-vertical de “E-commerce, agrofinanzas y business
intelligence”.

Se consulto si el producto o servicio ofrecido continuaba tal cual como habia sido
pensado y estaba en 2020, o si por alguna razdn, habia sufrido modificaciones durante
estos aflos (mejora, ampliacion, revisién parcial, revision total). Unas 11 de las 21
Startups entrevistadas en ambos relevamientos mantienen su propuesta sin
modificaciones. De las restantes, 8 han realizado cambios para ampliar la funcionalidad
y/o extender el alcance del producto o servicio que ofrecen y 2 modificaron la propuesta
casi completamente.

De los 24 emprendimientos, 15 de ellos se encuentran en un estadio de desarrollo
superior al de 2020, 4 se mantienen en el mismo nivel y 5 han desandado camino (2
retrocedieron a etapas previas y 3 cerraron sus puertas). En el 2020 un 75% de las firmas
se encontraban en estadios semilla / temprana y solo el 25% restante en etapas mas
avanzadas. En 2023, por el contrario, la mayoria de las firmas se encuentra en estadios
avanzados (54%) y una menor proporciéon en estadios tempranos (33% semilla +
temprana), aunque debe recordarse que un 13% de ellas desaparecid del ecosistema (3
firmas).
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Dinamica de desarrollo 2020 - 2023: ;C6mo evolucion6 el subgrupo?*
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*En base a 24 startups entrevistadas en 2020 y 2023.

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

Unas 14 de las 15 firmas que lograron avanzar a estadios de desarrollo superiores en el
2023 se encontraban dando sus primeros pasos durante 2020. Ademas, la mayoria de
ellas logr6 subir mas de un escaldon. Por otra parte, de los 4 emprendimientos que se
muestran estables en el mismo estadio, 2 de ellos ya estaban en expansion (interna o
externa) en el 2020; en cuanto a las otras 2 firmas, una de ellas sigue en escalamiento
local y la otra en etapa semilla (ambas revelando algin tipo de problema). Por tltimo, se
observan casos llamativos de 2 Startups que, de tener mas o menos presencia en el
mercado en el 2020 (facturacion y clientes), 1 de ellas retrocedié en su estadio de
desarrollo (1), mientras que la otra cerré directamente sus puertas (2); menos sorpresa
genera el hecho que 2 firmas en etapa “semilla” en 2020 también hayan pasado a la
inactividad.

Dindmicas en facturacion, empleo, exportaciones y networking

Se agruparon las 24 Startups entrevistadas en 2020 y 2023 segin el rango de facturacion
que relevaron en el 2020. A los efectos de conocer qué cambios se produjeron, se volvid
a preguntar rango de facturacion en el 2023. El relevamiento muestra lo siguiente: solo
3 firmas estarian facturando menos que en 2020 en términos nominales (por tanto, dada
la inflacién, mas alin en términos reales); unas 4 firmas dijeron encontrarse en el mismo
rango de facturacién nominal que en 2020 (ajuste en términos reales); unas 4 firmas que
no tenian facturacién pasaron a facturar “entre 1y 5 millones” en 2023 (crecimiento en
términos reales); unas 10 firmas avanzaron varios “rangos de facturacion” (crecimiento
en términos reales); finalmente, 3 firmas que ya tenian el nivel mas alto de facturacion
en 2020 (entre 50-100 millones) dijeron haber incrementado la facturacién por encima
de ese rango (probablemente hayan crecido sus ingresos en términos reales).

El subgrupo de 24 firmas analizadas reunia 135 puestos de trabajo en el 2020, de los
cuales 101 eran ocupados por hombres (75%) y solo 34 por mujeres (25%). En el nuevo
relevamiento, este mismo grupo de firmas generaba 262 puestos de trabajo (+127
puestos de los del 2020, +94%), de los cuales 161 eran ocupados por hombresy 101 por
mujeres (61% vs. 39%). Nétese que la cantidad de mujeres empleadas crecio6 a una tasa
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3,3 veces mayor a la que crecieron los puestos ocupados por hombres, y por ello se
acercaron las participaciones de los géneros en el total de empleos.

Variacion del empleo entre 2020-2023*
(Total del subgrupo) (Cada firma del subgrupo)

300
262

Total empleos ~ Mujeres Hombres

-10
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*En base a 24 startups entrevistadas en 2020 y 2023.
Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

e Laexportacidn es la variable que menos dindmica muestra en el periodo (evidencia de la
dificultad y el tiempo que demanda competir en el frente externo). De las 3 firmas que
cerraron sus puertas en 2023, ninguna se encontraba exportando en 2020. De las 21
firmas restantes del subgrupo, 3 que exportaban de forma permanente en 2020
continuaron haciéndolo en 2023; 2 que no exportaban en 2020 estaban planeando
hacerlo en 2023 y 2 que exportaban de forma intermitente en 2020 han desandado
camino en 2023.

e Respecto a las vinculaciones y el networking, solo 3 firmas del subgrupo relevaron tener
menos vinculaciones que en 2020 (ademas de las 3 firmas que ya cerraron). Descontando
estos 6 casos, se deduce que 18 firmas incrementaron su networking. Las 21 firmas
activas del subgrupo promedian 5,4 vinculaciones por firma en 2023, cifra que casi
duplica la cantidad de vinculos del relevamiento 2020 (2,8).

e La estructura actual de vinculaciones de este subgrupo de Startups Agtech es la
siguiente: el 23% del total de las interacciones se hace con Entidades del agro (gremiales,
bolsas, fundaciones), un 16% con universidades y otro 16% con incubadoras /
aceleradoras / fondos de riesgo, un 14% con Institutos y organismos publicos de
promocion y/o apoyo tecnolégico, un 11% con organismos publicos de control / apoyo
general, y el 18% restante se reparte en partes iguales entre Sociedades de economia
mixta de promocién (Agencias publico-privadas) y clisteres / hubs / cAmaras. No se ha
modificado el ranking de instituciones de apoyo que mas interactiian con las Startups, en
ambos momentos del tiempo se disputé entre: grupos CREA, Agencia Cérdoba Innovary
Emprender e INTA, y en menor medida, entre AAPRESID, la UNC y la UNRC.
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Apreciaciones finales

e El relevamiento muestra el crecimiento del ecosistema de Startups Agtech en estos
ultimos afios y la resiliencia de sus empresas, en un contexto para los negocios con
muchas dificultades (pandemia, sequia, alta inflacién, brecha cambiaria, etc.).

e De los 34 emprendimientos que fueron detectados en el ano 2020, se ha pasado a 66
firmas activas a mediados de 2023 (+94%), que estan dando empleo a unas 784 personas
(incluyendo a empleados y socios fundadores). De 24 emprendimientos entrevistados en
2020, 21 de ellos siguen en actividad (88% del subgrupo) y sélo 3 cerraron sus puertas
(13%); de los 21 emprendimientos que contintian 15 de ellos estan en un estadio de
desarrollo superior al de 2020 (y algunos avanzando varios casilleros).

e También deja expuesta la oportunidad econémica que tiene la provincia en el desarrollo
y la promocién de este tipo de emprendimientos. Por la naturaleza y las caracteristicas
de estos emprendimientos, todas las iniciativas publicas, privadas y mixtas que logren
hacer crecer y madurar el universo de las Startups AgTech estaran contribuyendo, en
mayor o menor medida, ala formacién de nuevas capacidades empresarias, ala atracciéon
de inversiones, a la promocién de desarrollos innovadores, a la incorporacién de nuevas
tecnologias y a la generacion de empleos de calidad.

16



I. Introduccion

En el primer mapeo realizado por IERAL (2020) se identificaron emprendimientos
dinamicos e innovadores vinculados a la vertical Agtech que se encontraban operativos en
el ecosistema de Cordoba al momento del estudio, incluyendo tanto a empresas
relativamente consolidadas como a aquellas iniciativas que estaban dando sus primeros
pasos y que, de acuerdo a una serie de caracteristicas asociadas a sus fundadores y/o
propuestas de valor, se definieron oportunamente bajo la categoria de Startups.

En un segundo relevamiento realizado a mediados del afio 20212, el foco estuvo puesto en
la dindmica mostrada por el grupo de Startups Agtech que habian sido identificadas y
entrevistadas en el 2020, asi como también en la identificacion y caracterizacion de nuevos
emprendimientos con el objetivo de redimensionar nuevamente al Ecosistema. 3

En este tercer relevamiento el equipo de trabajo se propuso alcanzar dos objetivos
principales:

1. En primer lugar, identificar y caracterizar nuevas Startups para poder dimensionar
y describir nuevamente el ecosistema cordobés de acuerdo a su situacion vigente en
el afio 2023.

2. En segundo lugar, mostrar la evolucion que han tenido las Startups Agtech
entrevistadas en mapeos previos, trabajando para ello sobre un conjunto de
variables que apuntan a generar informacion sobre cuestiones muy basicas (como
la continuidad o no del emprendimiento), aspectos cuantitativos que permitan
inferir la velocidad de crecimiento de las firmas (tales como facturacion, empleo,
desarrollo de nuevos mercados, etc.) y consideraciones de tipo cualitativas (pivoteo
en la propuesta de valor para ofrecer un bien o servicio mas competitivo,
incorporacion de nuevas tecnologias, vinculaciones con otros actores del
ecosistema, etc.). El foco de este analisis esta puesto sobre aquellas firmas para las
cuales se disponen datos desde el afio 2020 (primer relevamiento).

I1. Universo de Startups Agtech y aspectos metodologicos

En el mapeo 2023 se lograron identificar 71 Startups Agtech en la provincia de Cérdoba,
representando el nimero total de empresas a contactar en el trabajo de campo. Entre los
meses de mayo-junio se lograron concretar entrevistas con 57 de estas firmas (80%)4,
mientras que en los 14 casos restantes no se obtuvo respuesta (20%).

El primer paso del estudio consistié en saber cuantas de esas 71 firmas que se identificaron
continuaban con sus operaciones durante el afio en curso. En este sentido, se pregunto si el

1 Ver criterios para clasificacion de emprendimientos como Startups en: I[ERAL-Agencia Cérdoba Innovar y
Emprender, Mapeo del Ecosistema AgTech en la Provincia de Cérdoba, abril de 2021.

2 J[ERAL-Agencia Cordoba Innovar y Emprender, Mapeo del Ecosistema AgTech en la Provincia de Cérdoba,
diciembre de 2021.

3 De aqui en adelante se utilizaran de forma indistinta los términos “emprendimientos y “empresas”, pero debe
notarse que puede haber emprendimientos ain no formalizados (que no revisten la categoria formal de
empresa).

4 Todas las entrevistas se realizaron de manera virtual, con una duracién aproximada de 30 minutos.
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emprendimiento continuaba activo, de modo que, en caso negativo, no se proseguia con el
resto de la entrevista; esto ultimo ocurrié Unicamente con 5 de las 57 empresas
entrevistadas. Por otra parte, en cuanto a los 14 casos de “no-respuesta”, se logré constatar
que todos estos emprendimientos continuaban en actividad al momento del estudio.

En base al trabajo de campo realizado, puede afirmarse que, a mediados de 2023, el
Universo de Startups Agtech de Cérdoba contaba con 66 firmas activas. Esta primera métrica
implica un incremento del 20% (+11 firmas) respecto al relevamiento anterior (mediados
de 2021), cuando fueron identificados 55 emprendimientos activos.

Noétese que en el relevamiento realizado en 2020 el universo de startups era bastante mas
acotado, casi la mitad que el actual (34 firmas); respecto a este importante crecimiento en
la cantidad total de emprendimientos, se encuentra que obedece, en gran medida, a nuevos
actores surgidos en estos ultimos tres afios, aunque no puede descartarse que el nimero de
startups identificadas en 2020 haya estado algo subestimado. Debe recordarse que el
primer relevamiento realizado abarcé a todo el ecosistema Agtech cordobés (incluyendo no
s6lo emprendimientos sino también distintas instituciones de apoyo) a los efectos de
conocer todos sus componentes, mientras que los dos relevamientos siguientes focalizaron
en las Startups; esta diferencia en el alcance de los trabajos puede haber aumentado el grado
de cobertura y efectividad de los tltimos dos trabajos de campo.

Grafico N°1: Universo Startup Agtech Activo por relevamiento (2020-2023)
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Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

En el mapeo 2023, 38 de las Startups Agtech entrevistadas ya habian sido contactadas en al
menos un relevamiento anterior, mientras que 19 de ellas fueron entrevistadas por primera
vez en este afio. En relacién a esto ultimo, y de acuerdo a los objetivos del estudio, la
metodologia de trabajo se dividi6 de la siguiente manera:

= Al grupo de empresas entrevistadas por primera vez se les realizé un cuestionario
mas amplio que al resto, de caracterizacidn, con el objetivo de poder integrar estos
datos con los de aquellas firmas que ya habian sido entrevistadas en el pasado y para

5 Los casos de no-respuesta se correspondieron mayormente con firmas con las que se logré agendar la
entrevista y luego, al momento de la misma, no se pudo concretar por algtin motivo. Fueron muy pocos los casos
en los que no se pudo establecer contacto directo con algin miembro de la Startup; en estas excepciones se
recurrid a verificar las interacciones de las firmas en sus sitios web y/o redes de comunicacién oficial para
decidir si se encontraban o no en actividad.
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las cuales ya se disponia de informacién previa acerca de ciertas variables clave
(localizacioén, afio de inicio, constitucidn juridica, descripcion del producto / servicio
ofrecido, cantidad y formacién de los fundadores, etc.). Este procedimiento permitié
formar una base de datos comun de todas las empresas entrevistadas (ya sea por
primera, segunda o tercera vez) a los efectos de dimensionar y describir el
Ecosistema Agtech cordobés del afio 2023 (uno de los objetivos del estudio, antes
mencionado).

= Parael grupo de empresas que ya habian sido entrevistadas en alguno de los mapeos
previos se confeccion6 un cuestionario mas reducido, de dindmica, focalizando en
cuestiones que pueden mostrar cambios de un afo a otro (;Contintia la empresa?
;Introdujo mejoras en el producto / servicio ofrecido? ;Crecié en empleo o
facturacién?) y omitiendo aquellas preguntas de cardcter mas estructural ya
realizadas en entrevistas pasadas. Este procedimiento facilit6 la identificacién del
subgrupo de empresas entrevistadas en 2020 y en 2023 (24 firmas), que son el
punto de partida para el otro objetivo, el de mostrar la evolucién de las Startups del
ecosistema; se advierte entonces que para captar esta dinamica se focaliza en este
subgrupo de 24 firmas para las cuales se dispone de informacién para un periodo
amplio de tiempo (2020-2023).

En sintesis, de dos formularios y de sus respuestas, surge la informacién para realizar, por
un lado, el seguimiento de los emprendimientos que “estaban” y, por el otro, para analizar
como se va ampliando el ecosistema, qué caracteristicas, similares o distintivas, tienen los
nuevos actores que lo estan haciendo crecer.5

I11. Caracterizacion general de Startups Agtech 2023

Con el proposito de dar una mirada general sobre el estado actual del colectivo de Startups
Agtech de la provincia, se presenta a continuacién un conjunto de variables descriptivas de
los emprendimientos que fueron entrevistados este afio y que se encuentran activos. Es
decir, el grupo de empresas que esta sujeto a andlisis en esta seccién son las 57 empresas
entrevistadas menos las 5 que manifestaron haber discontinuado sus operaciones este afio,
lo que hace un total de 52 sobre 66 startups activas en la provincia (una muestra del 80%
de la poblacién objetivo, muy representativa).’?

II1.1 Sub-verticales Agtech

Como se observa en el Cuadro N°1, casi el 40% de las Startups cordobesas se nuclea bajo la
sub-vertical de agriculturay ganaderia de precision (20 firmas). En particular, la mayoria de
los proyectos se orienta a la agricultura (14) y una menor proporcién a la ganaderia (6).

Dentro de lo que se denomina agricultura de precisién se incluyen propuestas dedicadas a
generar informaciéon para mejorar la toma de decisiones de productores, empresas
vinculadas a la produccién y/o asesores agricolas, y que emplean diversas herramientas
para tal fin; a modo de referencia se encuentran empresas que ofrecen:

6 En el Anexo I se incluyen los formularios utilizados en las entrevistas.
7 En el Anexo I se encuentra el detalle de todas las Startups Agtech contactadas en este relevamiento.
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— Mapeos de suelos con sensores para generar prescripciones de siembra,
fertilizacién y/o pulverizaciones variables;

— Tableros integradores con monitoreo de variables en tiempo real (humedad y
temperatura del grano en silo bolsas, por ejemplo);

— Prescripciones de riego (cuanto y cuando regar);

— Seguimientos digitales de alta resolucidén a través de drones respecto de la situacion
de los lotes (en estadios de pre y post cosecha);

— Hosting de redes de estaciones telemétricas.

La ganaderia de precisién también abarca proyectos heterogéneos, y aunque son minoria
dentro de la sub-vertical, los 6 proyectos se caracterizan por abarcar mas de una propuesta
de valor dentro de un mismo servicio ofrecido, se observan por caso:

— Comederos inteligentes para bovinos (garantiza que todos los animales de un
mismo corral consuman la “racién objetivo” determinada por el productor);

— Cercos virtuales para el ganado (con estimulos inocuos);

— Sistemas que permiten geolocalizar a los animales, acceder a sus datos biométricos,
distancias recorridas, gastos caldricos e incluso la distribucién de sus movimientos
(cuanto tiempo destiné el animal a beber agua / comer / caminar);

— Mapas de dindmica de pastoreo (cdmo “se comid” un lote / qué parte fue la de mejor
desempefio);

— Sistemas de ventilacién y camas de mojado para minimizar el estrés calérico de las
vacas en tambos (y la merma de rendimiento por tal motivo).

La sub-vertical que le sigue en cantidad de firmas es la de biotecnologia agricola y ganadera
(9 startups, el 17% de las entrevistadas). Esta abarca emprendimientos que mediante la
aplicacion de técnicas biotecnolédgicas especificas® logran producir y/o perfeccionar
insumos utilizados por los sectores agricola y ganadero, se encuentran firmas dedicadas a
la produccidn de:

— Biocarbono inoculado con microrganismos promotores de crecimiento vegetal
(permite recuperar mas rapidamente la productividad de los suelos);

— Inoculantes con cepas novedosas para el ensilado (permite que los cultivos duren
mas tiempo en los silos bolsas);

— Aditivos biotecnolégicos producidos a partir de microorganismos naturales
(provenientes de animales sanos) para reemplazar antibiéticos;

— Macronutrientes y aminoacidos adaptados a las necesidades de plantaciones
agricolas;

— Encapsulados de semillas que la dotan de una morfologia adecuada para la siembra
(caida en el surco), y la proveen de potenciadores (inoculantes) y defensivos
(insecticidas, fungicidas).

8 Cultivo de células y tejidos, biorremediacién / biofiltracién, manipulacion genética, técnicas bioldgicas
productivas (micropropagacidn), nano biotecnolégicas (ultrafiltracién y nanofiltracion), entre otras.
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En el mismo escalén se encuentra la sub-vertical de trazabilidad, automatizacién y gestion
de insumos en agroindustria (9 firmas, 17% del total), la cual estd comprendida por
emprendimientos que, en mayor o menor medida, ponen el foco en:

Brindar servicios que faciliten al consumidor final de la cadena conocer cual fue el
proceso productivo aplicado sobre el producto que esta en la géndola (trazabilidad
alimentaria). Por caso, via un cédigo QR que permite acceder al “historial del
producto”, ofrece informacion valorada por el consumidor, y, por tanto, constituye
una buena estrategia de diferenciaciéon de producto por parte de las empresas.

Desarrollar sistemas integrados que permitan monitorear activos agroindustriales
de manera remota y en tiempo real (automatizacién y gestién de insumos). El
alcance de estos proyectos no se limita a proveer de mayor seguridad al propietario
sobre sus activos (robos de maquinarias, roturas de silos bolsas), también permite
visualizar cuestiones asociadas a la produccién y tareas matutinas (;tiene agua el
bebedero de los animales? ;esta funcionando correctamente la sembradora? ;jesta
bien calibrada la temperatura y la humedad en el criadero de pollos?)

Un escaldn debajo se encuentra la sub-vertical de bioenergia y biomateriales con el 12% de
las firmas, unos 6 casos que se dedican a:

La generacion de biogas y fertilizante organico;

Medicién de la huella de carbono con prescripciones acerca de energias renovables
que contribuyan a reducirla;

Produccién de larvas para valorizar desperdicios alimenticios (mediante su
transformacion en concentrados proteicos de consumo animal y biofertilizantes);

Generacion de cuero ecoldgico a partir de hongos cultivados en desechos de la
industria manicera;

Generacidn de proteina a partir de hongos cultivados en desechos de la industria
maicera.

Un conjunto de 5 firmas se agrupa bajo la sub-vertical de E-commerce, agrofinanzas y
bussines intelligence (10% de las entrevistadas). Su rasgo distintivo es facilitar los
intercambios con proveedores y/o clientes de las Startups Agtech mediante plataformas
digitales de promocién y comercializacién agricola-ganadera, se encuentran por caso:

Cotizadores digitales que conectan a productores con proveedores de servicios
mediante un sitio web y/o aplicaciones especificas para celulares;

Servicios integrales de gestion del crédito para proveedores de insumos
agropecuarios;

Servicios de intermediacidon financiera entre productores y bancos rurales;

Un mercado online de genética bovina.

Por ultimo, cierra el cuadro la sub-vertical de Indoor farm con 3 firmas (6% de las
entrevistadas) que apuntan a la producciéon no tradicional de alimentos y/o a su

perfeccionamiento (producciéon al interior de un establecimiento, con instalaciones
especificas y bajo sistemas controlados):

Dos de ellos estan orientados a la produccion de microgreens (brotes de verduras)
para consumo humano;
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— El otro se especializa en la produccién intensiva de forraje hidropénico para
consumo animal.

Cuadro N°1: Distribucion de Startups Agtech activas segun sub-vertical (2023)

% Agricultura y ganaderia de precisiéon 20 38%

Biotecnologia agricola y ganadera 9 17%
=" As Trazabilidad, automatizacién y gestiéon de insumos en agroindustria
T; ve g 9 17%

(incluye blockchain)
Bioenergia y biomateriales 6 12%

E-commerce, agrofinanzas y business intelligence (fintech / Marketplace

ﬁ =+

5 109
/ B &

Indoor farm (hidroponia, granjas urbanas) 3 6%
Total Startups AgTech entrevistadas activas 52 100%

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

II1.2 Tecnologias

En la seccién anterior se agruparon los 52 emprendimientos en seis grandes grupos (sub-
verticales) de acuerdo a las diferencias y similitudes que presentan sus propuestas de valor,
pero si algo tienen en comun todas ellas es la aplicacién de nuevas tecnologias a procesos
productivos asociados, en mayor o menor medida, a la cadena agroindustrial.

Con el objetivo de indagar acerca de este rasgo distintivo del sector, que constituye la
esencia del ecosistema Agtech, se pregunt6 a los entrevistados qué tipo de tecnologias y/o
técnicas especificas utilizan (o utilizaron) para el disefio, elaboracién y/o comercializacion
del producto / servicio que ofrecen.

Durante las 52 entrevistas realizadas a Startups Agtech activas de Crdoba se mencionaron
en total unas 18 tecnologias distintas. Teniendo en cuenta que una misma empresa puede
aplicar mas de una tecnologia durante el proceso, entre las 52 entrevistadas se
contabilizaron un total de 199 menciones distribuidas entre esas 18 tecnologias / técnicas,
de lo que se deduce que cada empresa combina en promedio unas 4 tecnologias / técnicas
distintas durante su proceso productivo.

Mas alla del promedio, entre las Startups algunas opciones tecnoldgicas son mas requeridas
/ empleadas que otras, en este sentido, en un cuadro adjunto se distinguen tres grandes
grupos a partir de colores:

En color verde se muestran las 6 tecnologias mas frecuentes entre los Startups, tan solo
entre ellas acumulan el 77% del total de menciones de los entrevistados a distintas
herramientas tecnoldgicas. En base a los resultados de este grupo es posible afirmar que:

— 34 de las 52 entrevistadas (65%) requieren de internet u otras redes digitales de
comunicacion para el funcionamiento del producto / servicio que ofrecen;
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33 (63%) disefiaron y/o emplean algin software especifico;

25 (48%) utilizan equipos sincronizados en tiempo real;

21 (40%) cuentan con sensores, la misma cantidad que las que han disefiado
equipamientos especificos (hardware); y

20 (38%) han desarrollado una aplicacién de celulares especifica de la empresa.

se muestran 5 tecnologias que suman entre ellas el 17% del total de

menciones a diferentes tecnologias por parte de los entrevistados y que, al sumarse al grupo
anterior, acumulan casi el 95% del total. En este grupo se encuentra que:

12 de las 52 firmas entrevistadas (23%) estan empleando inteligencia artificial;
7 (13%) usan imagenes satelitales;

6 (12%) sistemas de informaci6n geografica;

5 (10%) sistemas de posicionamiento global (GPS); y

4 (8%) emplean técnicas bioldgicas productivas (de micropropagacion)

Por ultimo, en color rojo se cuentan unas 7 tecnologias / técnicas especificas poco
frecuentes en comparacion con los grupos anteriores, representando en este caso menos
del 5% del total de menciones. De este grupo se destaca que:

Solo 2 firmas de las 52 entrevistadas (4%) utilizan drones, solo 1 cuenta con
unidades robdticas, y los 5 casos restantes se corresponden con técnicas
biotecnolégicas especificas (cultivo de células y tejidos, biorremediacién /
biofiltracion, manipulacién genética, entre otros).

Cuadro N°2: Tecnologias empleadas por las Startups Agtech de Cordoba (2023)

O 0 N O Ul AW N

T =
N o Ul W N RO

18

Cantidad de firmas que utiliza cada . .
tecnologia ja | recuencia
Tecnologias mencionadas en las entrevistas Frelcu-e n(:‘l*a relativa
(en cantidad de (en % del total de relativa acumulada
menciones)  firmas entrevistadas*)
Internet / redes de comunicacion 34 65% 17% 17%
Software especifico 33 63% 17% 34%
Equipos sincronizados via internet u otras redes 25 48% 13% 46%
Sensores 21 40% 11% 57%
Hardware / disefio de equipamiento especifico 21 40% 11% 67%
Apps para celulares 20 38% 10% 77%
Inteligencia artificial 12 23% 6% 83%
Imagenes satelitales 7 13% 4% 87%
Sistemas de informacion geografica 6 12% 3% 90%
GPS 5 10% 3% 92%
Técnicas bioldgicas productivas (micropropagacion) 4 8% 2% 94%
Drones 2 4% 1% 95%
Técnicas nanobiotecnoldgicas (ultrafiltracion y nanofiltracién) 2 4% 1% 96%
Cultivo de células y /o tejidos 2 4% 1% 97%
Biorremediacién/biofiltracién 2 4% 1% 98%
Robots 1 2% 1% 99%
Produccién de vacunas, antibiéticos o medicamentos 1 2% 1% 99%
Manipulacién genética 1 2% 1% 100%

*52 firmas entrevistadas activas. ** Menciones a cada tecnologia sobre un total de 199 menciones que surgieron

de las entrevistas.
Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

II1.3 Forma juridica, edad y localidad de origen de los emprendimientos

Para analizar la forma juridica de las Startups se preguntd a los entrevistados si el
emprendimiento ya se encontraba formalizado legalmente, y en caso afirmativo, bajo qué
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tipo de sociedad. Se encontro que solo 6 de los 52 proyectos entrevistados (12%) atin no se
ha formalizado legalmente bajo algtin tipo de sociedad, mientras que la gran mayoria (88%)
manifestd ya haberlo hecho: 39 (75%) como Sociedades por Acciones Simplificada (SAS), 6
(12%) como Sociedades Anénimas (SA), y 1 (2%) como Sociedad de Responsabilidad
Limitada (SRL).

Alos efectos de determinar la edad de los emprendimientos se utiliza el afio de constituciéon
juridica para las firmas ya formalizadas (46 casos) y el afio en que surge la idea y se dan los
primeros pasos en el caso de las firmas que ain no estan constituidas juridicamente (6
casos).

En el Grafico N°2 puede observarse que la mayoria de las firmas del ecosistema son muy
jovenes: el 48% de ellas tiene entre 1y 3 afios de antigiiedad, contabilizandose un total de
25 firmas surgidas durante el periodo 2020-2022; si se extiende el rango se encuentra que
el 81% de ellas tiene entre 1 y 5 aflos de edad, unas 42 firmas surgidas durante el periodo
2018-2022 (con una clara concentracion en 2020 y el 2019 en menor medida). Del 19%
restante de las entrevistadas (10 firmas), la mitad tiene entre 6-7 afios y la otra mitad ya
lleva mas de 7 anos en el ecosistema.

Grafico N°2: Distribucion de Startups Agtech segun sus afios de antigiiedad (2023)*

48% 81%

Cantidad de firmas
ORNWHUTO 0O

Afos de antiguedad

*Se utiliza el afio de constitucién juridica para las firmas ya formalizadas (46 casos) y el afio en que surge la idea
en el caso de las firmas atin no registradas juridicamente (6 casos).
Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

Por ultimo, se indagd acerca de donde provienen los emprendimientos, en qué lugar
nacieron como firma o proyecto. Como era de esperar, la mayoria de las firmas proviene de
los dos grandes polos Agtech de la provincia: Cérdoba Capital (20 de las entrevistadas) y
Rio Cuarto (15), es decir, tan solo entre estas dos regiones concentran el 67% de la muestra.
El 33% restante de firmas se reparte entre 9 departamentos: Marcos Judrez (4 firmas),
Colén (3), San Justo, General San Martin y Tercero arriba (2 cada uno), y Rio Segundo, Rio
Primero, Roque Saenz Pefia, y Punilla (1 cada uno).
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Grafico N°3: Distribucion de Startups Agtech cordobesas segin departamentos y
localidades (2023)

Punilla
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Gral. San Martin
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Las Perdices
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2%; 1
2%; 1
2%; 1
2%; 1

Colén Isla Verde 2%; 1
San Francisco 4%; 2
Marcos Judrez Monte Buey 4%: 2
Villa Maria 4%; 2

Cérdoba (capital)

Rio Cuarto

29%; 15

Rio Cuarto 29%; 15

38%  C6rdoba (capital)

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

I11.4 Etapa de desarrollo

Otro aspecto sobre el que se indagé en las entrevistas fue acerca de la etapa de desarrollo
en la que se encuentran actualmente las empresas, respetando las 5 etapas posibles
definidas en relevamientos previos y que resulta oportuno recordar:

1.

5.

Semilla, periodo en que se comienza a desarrollar la idea, a validar el modelo de
negocios y definir el producto minimo viable. Las Startups pueden estar méas o
menos avanzadas en alguno de estos aspectos, pero un rasgo comun de este estadio
es que las firmas se encuentran lejos de la generacién de ingresos.

Temprana, etapa en que se registran los primeros clientes. El producto minimo
viable puede o no estar totalmente definido, es decir, cabe la posibilidad de que la
firma se encuentre aun testeando el producto y/o realizando adaptaciones al
mismo, pero ya cuenta con un publico dispuesto a pagar por utilizar el producto /
servicio durante este proceso (primeros clientes, en sentido estricto).

Escalamiento local, es la etapa en la que la empresa ya cuenta con una cartera de
clientes estable y se focaliza en planificar su crecimiento;

Expansion interna, etapa en la que el mercado inicial ya esta consolidado y se busca
alcanzar nuevos destinos;

Expansion externa, cuando se logra acceder a los mercados externos.

En el Grafico N°4 se presentan los resultados obtenidos para las 52 startups entrevistadas
este afio, donde se advierte que:

El 50% (26) se encuentra transitando alguna de las dos primeras etapas de
desarrollo (semilla / temprana);

El 38% (20) ha llegado a ubicarse en alguna de las dos etapas mdas avanzadas
(expansion interna / externa);

El 12% restante (6) se encuentra a mitad de camino (escalamiento local).
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Grafico N°4: Estadio de desarrollo de las Startups Agtech de Cérdoba (2023)
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

(Existe correlacion entre la edad de las firmas y su estadio de desarrollo?

En términos intuitivos, se podria sospechar que aquellas firmas de mayor trayectoria, que
llevan mas tiempo dentro del ecosistema, sean las que se encuentren transitando los tltimos
estadios de desarrollo en la vida de una Startup (expansion interna o externa). Es decir, a
priori serfa valido pensar en la existencia de correlacidén positiva entre los afios de
antigliedad de las firmas y la etapa de desarrollo que se encuentran transitando.

Sin embargo, esta relacion no se verifica para la muestra del presente relevamiento (52
casos), no se observa una tendencia positiva entre la etapa de desarrollo de una firma y su
edad. A modo de referencia, se encuentran firmas de 3 0 4 afios de edad transitando estadios
de desarrollo muy diferentes, en algunos casos, tempranos, en otros, avanzados.

Una hipotesis para explicar este resultado tiene que ver con la variabilidad de propuestas
de valor y sub-verticales en las que operan las firmas. Es de esperar que los tiempos de
desarrollo, validacién y aprobaciéon de productos sean muy diferentes (periodo de
investigacion, realizacion de pruebas, adaptacion de productos, gestion de aprobacion legal,
etc.) y, por tanto, que algunas Startups demoren mas para escalar a estadios mas avanzados
de desarrollo. No obstante, teniendo en cuenta estos matices, si la permanencia en estadios
tempranos de desarrollo se prolonga demasiado (mas de 5 afios), también puede ser sefial
de un proyecto que no logra encontrar una demanda, un producto que resuelva una
problematica de forma mas conveniente que aquella que el mercado viene actualmente
proveyendo.
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Grafico N°5: Etapa de desarrollo versus edad de las firmas

Etapa de desarrollo*
[y}
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Afos de antigiiedad

*1 corresponde al estadio menos avanzado (semilla) y 5 al mas avanzado (expansién externa).
Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

II1.5 Facturacion

En esta seccién se clasifican las
Startups segun su facturacion del
ultimo afio (2022), tomando como
referencia 7 rangos amplios que
van desde la no generacion de
ingresos hasta una facturacion
anual de mas de 100 millones de
pesos (+USD 800 mil, a tipo de
cambio oficial promedio de 2022).
En base alos resultados obtenidos
se tiene que:

— 13 firmas de las 52
entrevistadas activas
(25%) no  registraron
ingresos durante 2022, un
resultado en linea con el
numero de firmas que se
encuentran en estadio
semilla (atn sin primeros
clientes).

— 10 firmas (19%) lograron
nimeros positivos pero
inferiores a 1 millon de
pesos (un maximo
equivalente a 83,3 mil pesos
mensuales nominales).

— 4 firmas (8%) facturaron
entre 1 y 5 millones de

Grafico N°6: Rangos de facturacion anual de
Startups Agtech *

En millones de pesos

Cantidad de firmas
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Rangos de facturaciéon (en millones de pesos)

En millones de USD

Cantidad de firmas
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Rangos de facturacion (en miles de USD)

*Facturacion del afio 2022.
Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del
Ecosistema Agtech.

pesos (méaximo mensual de $ 416,6 mil)
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— 5firmas (10%) facturaron entre 5y 10 millones de pesos (maximo mensual de $ 833,3
mil)

— 6 firmas (12%) facturaron entre 10 y 50 millones de pesos (maximo mensual de $ 4,1
millones)

— 5 firmas (10%) facturaron entre 50 y 100 millones de pesos (maximo mensual de $
8,3 millones)

— 9 firmas (17%) facturaron mas de 100 millones de pesos en 2022 (minimo mensual
de $ 8,3 millones).

Interaccion entre facturacion y etapa de desarrollo: ;se puede aproximar la
escalabilidad de los proyectos?

Del andlisis presentado anteriormente surge que los tres primeros rangos de facturacion
nuclean al 52% de las firmas entrevistadas (27). En estas firmas, la generacion de ingresos
comerciales es aun inexistente (13) o, muy probablemente, insuficiente (para mantener
gastos operativos, de desarrollo, de prueba, etc.). Por tanto, la necesidad de apoyo financiero
para poder reinvertir y avanzar hacia estadios mas avanzados de desarrollo es seguramente
muy alta en este particular grupo de emprendimientos.

Por otro lado, se debe tener en cuenta la escalabilidad potencial de cada emprendimiento.
Una aproximacién® a la misma puede surgir de analizar la interaccidn entre el estadio de
desarrollo en el que se encuentra la firma y su nivel de facturacién; se podria inferir por
caso que: i) los proyectos en etapas avanzadas de desarrollo (expansion interna/externa -
con clientes ya consolidados y/o sondeando nuevos destinos) que se ubican en rangos bajos
de facturacién, tienen un “techo” mas cercano (“son de menor escalabilidad”) que ii)
aquellos proyectos que ya desde etapas tempranas (aun con largo camino por recorrer)
revelan rangos de facturacion superiores.

El grafico que se muestra a continuacién ilustra esta interaccién entre el rango de
facturacion (eje de las ordenadas) y la etapa de desarrollo (eje de las abscisas), para el total
de firmas de la muestra (52). Alli se pueden identificar tres grandes grupos:

— En verde se resaltan los proyectos que, de acuerdo al criterio mencionado
anteriormente, aparecen con mas potencial de “escalabilidad”: se trata de 7
emprendimientos!® que, si bien estan transitando etapas tempranas de desarrollo
(2 o 3), se posicionan actualmente entre los de mayor rango de facturaciéon
(tomando como base el cuarto escaldon, mas de $10 millones anuales).

— Andlogamente, se recuadran en rojo aquellos proyectos que podrian tener menor
escalabilidad: se trata de 5 emprendimientos que, a pesar de escalar a etapas
avanzadas de desarrollo, aiin no lograron crecer en facturacion (menos de $1 millén
anuales).

— Por dltimo, se presentan sin recuadro los casos mas triviales, es decir, aquellos en
que confirman -en mayor o menor medida- una relaciéon directa entre ambas
variables: para 40 firmas (77% de las entrevistadas), los estadios de desarrollos
tempranos (avanzados) se asocian con menores (mayores) rangos de facturacion.

9 Lo 6ptimo seria observar la interaccion entre la etapa de desarrollo y la rentabilidad de las firmas (ingresos
netos), en vez de su facturacion (ingresos brutos).
10 Téngase en cuenta que los puntos del grafico pueden superponerse.
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Grafico N°7: Facturacion versus etapa de desarrollo (52 casos)*
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* Los puntos del grafico pueden superponerse.
Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech

I11.6 Usuarios y clientes

En esta seccion se entiende por clientes a aquellos que lo son en sentido estricto, es decir,
actores econémicos que se encuentran pagando un precio para utilizar la tecnologia que
ofrecen las Startups. Mientras que por usuarios se entiende a “clientes potenciales” de las
firmas, esto es, productores / empresas y/o instituciones que se encuentran utilizando el
producto que ofrece la Startup a modo de prueba, sin pagar todavia un precio por el mismo;
se incluyen dentro de esta categoria a:

i.  Early-adopters que mantienen una relacion con la Startup, en la que esta testea su
producto (en busca de validacién), mientras que el usuario contribuye al desarrollo
del producto / servicio y obtiene algin tipo de beneficio de su prestacion y
resultados; y

ii.  Usuarios que prueban gratuitamente (durante algiin tiempo) un producto / servicio
ya relativamente validado, en el marco de una estrategia de la Startup para captar
clientes (versién “free” hasta que el usuario se decida por adquirir -o no- el producto
/ servicio).

;Cuantos clientes y usuarios tienen las Startups Agtech?

Lo primero que debe tenerse en cuenta es que, en base a las definiciones anteriormente
presentadas, en un momento dado del tiempo, una firma puede tener: a) sélo usuarios; b)
sélo clientes; c) un mix de usuarios y clientes. De las 52 firmas entrevistadas activas, 39
(75%) dijeron tener clientes y 13 (25%) afirmaron atn no contar con ellos (firmas que
dijeron estar sin facturacion por encontrarse en estadio de desarrollo semilla). Una cantidad
no menor de firmas (24), por su parte, dijo tener usuarios en el sentido antes definido.

A las firmas que cuentan con clientes y/o usuarios, se les consulté también acerca de la
cantidad. Notese que en esta pregunta no interesa conocer el tamafio / relevancia de los
clientes de las firmas (un cliente “grande” se cuenta como uno “chico”), sino tener orden de
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magnitud de la cantidad de clientes y/o usuarios que tienen las Startups y de la relacién
entre estos dos tipos de vinculos.

En el Cuadro N°3 se observa que las 52 firmas de la muestra disponen de 71 mil usuarios y
11 mil clientes, lo que da un promedio de 6 usuarios cada 1 cliente. Esta relacion tiene
diferencias muy marcadas entre las distintas sub-verticales, por caso:

— Elndmero de clientes supera al nimero de usuarios en 4 sub-verticales: Agricultura
y Ganaderia de precisiéon (un promedio de 140 clientes por cada usuario);
Biotecnologia agricola y ganadera (3 clientes / wusuario); Trazabilidad,
automatizacién y gestion de insumos (1,7 clientes / usuario); e Indoor farm que,
dadas las caracteristicas de los bienes comercializados por estas empresas, dispone
de clientes, pero de ningdn usuario.

— El nimero de usuarios supera al numero de clientes en 2 subverticales: E-
commerce, agrofinanzas y business intelligence (un promedio de 76 usuarios por
cada cliente); y Bioenergia-biomateriales (1,2 usuarios / cliente).

Se advierte entonces que, salvo dos excepciones, en los otros casos la relacion entre usuarios
y clientes es bastante pareja (cercana a 1). Vale la pena entonces hacer un breve comentario
acerca de las dos grandes excepciones, Agricultura y ganaderia de precision, por un lado, y
E-commerce agrofinanzas y business intelligence, por otro:

— En el primer caso, la razén por la que el nimero de clientes supera ampliamente al
numero de usuarios puede encontrarse en que esta sub-vertical nuclea firmas que
ya tienen cierto recorrido dentro del mundo Agtech, con algunas de ellas que fueron
pioneras del ecosistema cordobés y actualmente se encuentran bien posicionadas
en el mercado local e internacional. Se trata de firmas que han superado etapas
tempranas de desarrollo y cuentan con un producto valorado en el mercado, con
carteras de clientes estables y/o expansion.

— En el segundo caso, la razén responde mas a una caracteristica propia de los
servicios que ofrecen las firmas de esta sub-vertical que a su estadio de desarrollo.
En general estos proyectos se dedican a facilitar intercambios entre proveedores y
clientes mediante plataformas digitales de promociéon / comercializacién. Estas
plataformas cuentan con una version free y una version premium, siendo la primera
comuinmente de uso mas general, pues solo acceden a la version premiun aquellos
usuarios dispuestos a pagar por el servicio y transformarse en clientes. De este
modo, independientemente del estadio de desarrollo de la firma, la naturaleza
misma del servicio que ofrece lleva a que los usuarios superen a los clientes.

Debido a esta diferencia esencial entre los servicios que ofrecen las firmas de E-commerce
y el resto de las Startups, se calculd la métrica de “cantidad de clientes por usuario del
ecosistema” sin esta sub-vertical, para ver como queda cuando se toman proyectos
comparables en este aspecto. Como puede advertirse, al realizar esta operacion la métrica
se revierte: el ecosistema acumula ahora un nimero similar de clientes (10.486) y un
numero drasticamente menor de usuarios (6.569), dejando un promedio de 1,6 clientes /
usuario (poco mas de “un cliente y medio” por cada usuario).
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Cuadro N°3: Usuarios y clientes de las Startups Agtech (2023)

N2de N2de Cantidad Cantidad Clientes Usuarios
. . . Nede . )
Subvertical | clientes - usuarios fi firmas con firmas con de de por por
M35 lientes usuarios clientes usuarios usuario cliente

Agricultura y ganaderia de precisiéon 20 13 8 4.634 33 140,4 0,0
Biotecnologia agricola y ganadera 9 6 4 51 17 3,0 0,3
Trazabilidad, automatizacion y gestion de insumos 9 8 5 860 516 1,7 0,6
Bioenergia y biomateriales 6 4 3 4.876 6.003 0,8 1,2
E-commerce, agrofinanzas y business intelligence 5 5 4 848 64.700 0,0 76,3
Indoor farm (hidroponia, granjas urbanas) 3 3 0 65 0 - 0,0
Total general 52 39 24 11.334 71.269 0,2 6,3
Total sin la subvertical "E-commerce" 47 34 20 10.486 6.569 1,6 0,6

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

(A qué sectores pertenecen los clientes y/o usuarios de las Agtech?

Con el objetivo de tener una mirada cualitativa sobre quienes estan siendo los receptores
tecnolégicos de las Startups Agtech, se consulté a las firmas entrevistadas cudl es su
mercado objetivo, esto es, a quién/es llegan o quieren llegar (en caso que aun no tengan
clientes en sentido estricto) con su producto / servicio.

Teniendo en cuenta que una misma firma puede apuntar a mas de un mercado a la vez, entre
las 52 Startups se contabilizaron un total de 75 menciones distribuidas en al menos 9
clientes/usuarios diferentes que se visualizan en el grafico adjunto. De los resultados se
desprende que existe prevalencia de productores, asesores y empresas agropecuarias como
receptores de la tecnologia producida por las Startups del ecosistema cordobés, y le sigue,
en menor medida, la industria alimenticia; en mas detalle:

— Unas 35 firmas de las 52 entrevistadas (67% de la muestra) afirmé que sus
clientes/usuarios son productores, asesores y/o empresas agropecuarias.

— Un escalén abajo, 14 de ellas (27% de la muestra) afirmaron que apuntan a la
industria alimenticia.

— 6(12%) apuntan a proveedores de insumos agropecuarios, misma cantidad que las
que abastecen la industria quimica y/o semilleros.

— 4 (8%) focalizan en acopios y cooperativas.

— Completan el cuadro un grupo de pocas firmas cuyos clientes son: industrias no
derivadas de productos agropecuarios (3), sector gobierno (2), fabricantes de
magquinaria agricola (1) y otros nichos de mercado no comprendidos entre las
opciones anteriores (comercio minorista en general, “cualquier empresa que deba
reducir huella de carbono”, entre otros).

31



Grafico N°8: Clientes y usuarios de las Agtech, cantidad de firmas entrevistadas que
mencionaron cada opcion

Empresa / Productor / Asesor agropecuario

Agroindustria / industria alimenticia

Proveedores de insumos del agro

Industria quimica / Semilleros

Acopios / Cooperativas

Industrias no derivadas del agro

Gobiernos

Fabricantes de magq. agricolay concesionarios

Otros

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

II1.7 Financiamiento

Uno de los desafios mas importantes que tienen los emprendimientos del ecosistema es el
de lograr captar financiamiento de terceros. Muchas veces superar este desafio define la
continuidad o no de un proyecto, su transformacién concreta en un producto / servicio
escalable.

Una cantidad importante de proyectos puede quedar en el camino si cuando estan dando
sus primeros pasos, buscando su Producto Viable Minimo (MVP), no cuentan con el soporte
financiero suficiente (ya sea de organismos publicos, privados, o del mismo entorno
familiar) para afrontar la etapa de prueba y error que puede demandar hasta varios afnos
para llegar a la comercializacién (una caracteristica tipica en proyectos de base tecnolégica
y mas ain en proyectos biotecnologicos).

Dada su importancia, durante las entrevistas se hicieron varias preguntas referidas a este
tema y se analizan a continuacién.11

;Cuantas firmas recibieron apoyo de terceros?

En relacién al apoyo financiero, 34 de las 52 firmas de la muestra (65%) dijeron haber
recibido fondos de terceros para financiar la ejecucion de su idea / proyecto, mientras que
unas 18 (35%) se habrian financiado exclusivamente con capital propio.

Al indagar acerca de la edad de las 34 firmas que en algin momento -desde el inicio de sus
actividades hasta la fecha- recibieron fondos de terceros, se observa que la gran mayoria de
ellas son firmas jovenes (Grafico N°9): el 80% tiene menos de 4 afios, la gran mayoria entre
2y 4. Este es un dato positivo pues a priori indicaria que las firmas estan logrando acceder
a capital de riesgo durante sus primeros afnos de vida, momento en que deben enfrentar los
obstaculos mas dificiles en la vida del proyecto.

11 Ver detalle en Anexo I.

32



Grafico N°9: Distribucion de las firmas que recibieron fondos de terceros segin

edad*
35 80% delas firmas <=

g
ko) 30
=2
Q
()
_; § 25
= QO
Sl 20
@3

Q
EZ 15
= 8
[}

o
3 S 10
§U—<
S 5
S
Q--n O I T T T T T T T 1

Edad de las firmas

*En base a 34 casos que recibieron financiamiento de terceros.
Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

:.Qué montos se manejan?

Se consultd el monto en dodlares que recibieron las firmas desde el inicio de sus actividades,
para luego, de acuerdo a la edad de cada una de ellas, calcular el indicador de “délares
recibidos por ano por firma”. Este indicador permite, con alguna debilidad!?, tener
referencia de la magnitud de capital de riesgo que las Startups lograron “levantar” por afio.

Se trata de una cifra muy variable entre las firmas, lo cual puede deberse a varios factores:
una demanda de capital distinta segun la naturaleza de cada proyecto (requerimiento de
equipos, insumos, personal, duracién de pruebas/testeos, etc.), una oferta mas / menos
predispuesta a algunos proyectos que a otros (segun grado de riesgo), e incluso puede
responder a la diferente capacidad de los emprendedores para captar o “entusiasmar” a los
financistas. Las firmas entrevistadas se dividieron entonces en 10 grandes grupos segun el
monto anual (en ddlares) que lograron captar desde el inicio de sus actividades hasta el
momento del relevamiento. La clasificacién abarca desde aquellas que no han recibido
fondos, hasta las que recibieron mas de USD 500 mil (promedio anual) desde el momento
de su creacion. Los resultados se presentan en el Grafico N°10, donde puede observarse que:

— 18 firmas (35% de las entrevistadas) no recibieron financiamiento de terceros

— 12 (23%) recibieron hasta 10 mil délares por afio desde su nacimiento, con montos
muy variables hacia el interior de este grupo: una mediana de USD 2.462 / afio, un
minimo de USD 1.000 y un maximo de USD 9.384

— 6 (12%) recibieron entre USD 10-20 mil / afio: una mediana de USD 16.970, un
minimo de USD 14.775 y un maximo de USD 20.000

— 3 (6%) recibieron entre USD 20-30 mil / afio (mediana de USD 24.000) y otras 3
entre 30-40 mil (mediana de USD 35.371)

12 Lo ideal seria contar con el monto recibido por la firma y el momento preciso en que se produjo el desembolso,
no obstante, en la mayoria de los casos los emprendedores no recordaban el momento en que se produjo. Por
tal motivo, se estim6 el monto promedio anual utilizando el dato de la edad de las firmas.
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— 2 (4%) recibieron entre USD 40-50 mil / afio (mediana de USD 45.654)

— Solo 1 (2%) recibi6 entre USD 50-100 mil / afio, muy cerca del limite superior (USD
94.399)

— 7 firmas (13%) recibieron mas de USD 100 mil / afio (3 de ellas mas de 200 mil y 2
mas de 500 mil)

Grafico N°10: Distribucion de firmas segin financiamiento de terceros recibido
En miles de USD, promedio anual
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Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

;Cuales son las fuentes de financiamiento mas usuales? ;A quién recurren las
Startups?

Con el objetivo de averiguar de cudl es la fuente de financiamiento mas usual entre las
Startups, es decir, a quienes recurren/encuentran con mayor frecuencia los emprendedores
para poder costear sus proyectos (organismos publicos, inversores privados,
publicos/privados, etc.), se les consulté de donde provinieron los fondos a aquellas firmas
que recibieron apoyo de terceros (34).

Los resultados obtenidos se presentan en un Cuadro contiguo. En primera instancia,
teniendo en cuenta que una misma firma puede recibir fondos de mas de una fuente de
financiamiento, se puede observar que entre las 34 firmas se acumularon un total de 77
menciones a distintas fuentes de financiamiento (procedentes de 9 origenes distintos), es
decir que, en promedio, cada firma recibi6 fondos de 2,3 origenes distintos.

En color verde se encuadraron las dos fuentes de financiamiento a las que las Startups
recurrieron con mayor frecuencia: el 62% de las 34 firmas que recibieron fondos (21)
dijeron haberlo hecho en el marco del “Programa de Coinversion de la Agencia Cérdoba
Innovar y Emprender (ACIyE)”, contando previamente con acuerdos de inversores angeles
tal como establece el programa, de aqui la coincidencia en el ranking presentado.

Para dejar en claro, esta coincidencia se debe a los requisitos propios del programa en
cuestion. El mismo tiene por objetivo coinvertir, junto al sector privado, a aquellos
emprendimientos dindmicos e innovadores de la economia del conocimiento, que satisfagan
ciertos requisitos basicos: tener menos de 7 afios de antigiiedad, encontrarse en estadios
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tempranos de desarrollo, y fundamentalmente, contar con un acuerdo o compromiso de
inversién con un inversor angel, una aceleradora o un fondo de inversién.!3 Debe advertirse
que solo estos dos origenes de fondos representan mas de la mitad de los mencionados en
las entrevistas (55%).

En se resaltan otras dos fuentes bastantes concurridas en el ecosistema: el
32% de las 34 que recibieron fondos (11) dijeron haberlo hecho a través de “Fondos de
Inversion” (privados), igual cantidad que las que recibieron “Aportes de Capital No
Reembolsables de un organismo publico Nacional (ANR)”. Estas dos vias de financiamiento
representan en conjunto el 29% de las mencionadas en las entrevistas, y sumados a los dos
anteriores, acumulan el 83%.

En color rojo se destacan 4 fuentes de financiamiento menos frecuentes: la “Banca
Internacional” (solo 3 firmas recurrieron a ella), “Familiares y/o Amigos” (3), la “Banca
Tradicional” (2), y las “Aceleradoras” (2).

Cuadro N°4: Fuentes de financiamiento de las Startups Agtech de Cérdoba (2023)

Distribucion de firmas segiin
fuente de financiamiento Frecuencia
Fuentes de financiamiento Frecuencia relativa
mencionadas en las entrevistas . (en % del totalde | relativa**
(en cantidad L acumulada
. firmas que recibieron
de menciones) oy
financiacién*)
1 Programa de coinversion de la ACIyE 21 62% 27% 27%
2 Inversores angeles 21 62% 27% 55%
3 Fondo de Inversion 11 32% 14% 69%
4 [ ANR de un Organismo Publico Nacional 11 32% 14% 83%
5 Banca internacional 3 9% 4% 87%
6 Familiares / Amigos 3 9% 4% 91%
7 Banca tradicional 2 6% 3% 94%
8 Aceleradoras 2 6% 3% 96%
9 Otros 3 9% 4% 100%
Total 77 2,3 100% -

*34 firmas. ** Menciones a cada fuente de financiamiento en relacién a un total de 77 menciones que surgieron
de las entrevistas.
Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

(Cuanto capital invierten / desembolsan las distintas fuentes de
financiamiento?

Llegado este punto ya se conoce cuantas firmas recibieron apoyo de terceros (34), qué
magnitudes de capital han logrado “levantar”, y cuales fueron las fuentes de financiamiento
mas “usuales” para este proposito. Es posible ahora cruzar estas dos tltimas variables para
conocer cuanto capital recibieron las firmas segun las fuentes de financiamiento a las que
recurrieron, y viceversa, cuanto capital estas instituciones volcaron sobre las firmas a las
que brindaron su apoyo. Los resultados pueden observarse en el Cuadro N°5, donde se
destaca lo siguiente:

— En el ranking de “desembolsos volcados al ecosistema”, los Fondos de Inversiéon
(capital privado) ocupan el primer puesto con un acumulado de USD 8,3 millones
repartido entre 11 firmas, un promedio de USD 750 mil y una mediana de USD 500

13 Para mas detalles consultar
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mil por firma. Sin embargo, como ya se sefiald anteriormente, los Fondos de
Inversiéon no son el recurso mas usual entre las Startups a la hora de buscar
financiamiento, solo alcanzan al 14% de las firmas que recibieron apoyo.

— Entre las fuentes de financiamiento mas elegidas por las Startups, la de los
Inversores Angeles es la que mas recursos ha desembolsado en el ecosistema: USD
3,3 millones repartido entre 21 firmas, un promedio de USD 158,2 mil por firma y
una mediana de USD 45,0 mil.

— La Agencia Cérdoba Innovar y Emprender, que alcanzé a la misma cantidad de
firmas que los inversores angeles, es la tercera en el ranking de fondos invertidos en
el ecosistema (la primera si se tienen en cuenta s6lo capitales de origen publico).
Acumula un total de USD 626,7 mil repartido entre 21 firmas, un promedio de casi
USD 30 mil por firma y una mediana de USD 20 mil.14

— Los Aportes de Capital No Reembolsables de Organismos Publicos Nacionales
comparten el segundo puesto del ranking de “recurrencia” junto a los Fondos de
Inversion, pero ocupan el cuarto lugar en el de “desembolsos”. Suma un total de USD
425 mil repartido entre 11 firmas, un promedio de USD 38,6 mil por firma con una
mediana de USD 11,6 mil.

— Entre las restantes fuentes menos recurrentes se destacan en magnitud la Banca
Internacional, donde se incluyen casos financiados por el Banco Interamericano de
Desarrollo, y la opcion “Otros”, donde se incluyen acuerdos particulares con
empresas internacionales y gobiernos de otros paises (asociados a firmas que se
estan radicando en el exterior).

Cuadro N°5: Desembolsos recibidos por las Startups segin el origen de los fondos

(2023)
Distribucion Distribucion Fondos
) . Total de
_ o segun origen de desembolsos del total de  desembolsados por
Fuentes de financiamiento los fondos desembolsos cada firma
mencionadas por las Startups (34 firmas que . o e
recibieron fondos (USD) (En %) ( err??SeD;O (eneU;T)n)a
de terceros)

Programa de coinversiéon de la ACIyE 21 626.736 4,6 29.845  20.000

Inversores angeles 21 3.321.111 24,6 158.148 45.000

Fondo de Inversion 11 8.250.102 61,1 750.009 500.000

ANR de un Organismo Publico Nacional 11 425.613 32 38.692  11.591

Banca internacional 3 360.000 2,7 120.000 50.000

Familiares / Amigos 3 70.769 0,5 23.590  15.000

Banca tradicional 2 25.769 0,2 12.885 12.885

Aceleradoras 2 58.773 0,4 29.386  29.386

Otros 3 362.000 2,7 120.667  50.000

Total general 77 13.500.873 100 175.336  54.550

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

14 Notese que la ACIyE llega a la misma cantidad de firmas que los inversores angeles debido a que todos los
casos estdn asociados al programa de coinversidn, sin embargo, los desembolsos de estos ultimos fueron
relativamente mayores. Esto se debe a que el programa dispone un monto maximo para la participacién de la
Agencia, pero no asi para los privados.
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(Estan actualmente buscando fondos las Startups? ;Con qué finalidad?

Para concluir, se pregunté a los entrevistados si se encuentran buscando fondos
actualmente y, en caso que si, con qué finalidad.

En base a las respuestas de los entrevistados se observa que 41 de las 52 firmas
entrevistadas (79%) se encuentra actualmente buscando apoyo financiero de terceros,
mientras que los 11 restantes (21%) dijeron no estar haciéndolo al momento del
relevamiento. Al primer grupo se les consult6 acerca de cudl seria el destino de los fondos
en caso de que consigan, a lo que respondieron lo siguiente:

— 25delas41 (61%) lo destinarian al area de produccién (14 para terminar de validar
el producto y 11 para aumentar los volimenes de un producto ya validado);

— 9 (22%) al area comercial (5 para expandirse a nivel local/regional y 4 a nivel
internacional);

— 7 (17%) al area de investigacion y desarrollo (6 para evaluar la incorporacion de
nuevas tecnologias y 1 para disefiar un nuevo prototipo).

Grafico N°11: Destino potencial de los fondos buscados*
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*Sobre un total de 41 firmas que se encuentran en bisqueda de financiamiento de terceros.
Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

I11.8 Networking

(Con qué instituciones y componentes del ecosistema interactian las
Startups?

La mayoria de los emprendedores coincide en la importancia de generar y mantener una
red de vinculaciones con otros actores del ecosistema para el éxito del negocio, no solo por
razones de tipo financieras (busqueda de fondos), sino también a los fines de intercambiar
informacién (cuestiones técnicas, profesionales, comerciales, economicas, etc.),
experiencias que puedan ser capitalizadas para una mejor toma de decisiones en aspectos
estratégicos y/o de gestion de las firmas, y también para realizar acuerdos para la prueba y
validacion de productos; estas ultimas interacciones pueden llegar a ser incluso mas
importantes que las de tipo financieras, sobre todo para aquellas firmas que se encuentran
en un estadio de desarrollo en el que estan todavia calibrando y terminando de desarrollar
su propuesta de valor.
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En el presente estudio se contabilizaron un total de 216 vinculaciones entre Startups y
alguna institucion de apoyo, es decir, un promedio de 4,2 vinculaciones por firma. Para tener
referencia de cémo viene evolucionando el networking en el sector, el promedio de este afio
fue el mayor de todos los relevamientos: el nimero de vinculaciones por firma habia sido
de 3,3 en el primer relevamiento (2020) y de 3,5 en el segundo (2021).

Con el objetivo de detectar estas interrelaciones hacia el interior del ecosistema, se solicitd
a los entrevistados que mencionaran con qué entidades tenifan una relacién habitual. Los
principales resultados pueden observarse en el Cuadro N°6, pero valen algunos
comentarios adicionales:

— Al momento del relevamiento, el 69% de las firmas dijo estar interactuando con
alguna incubadora, aceleradora, fondo de capital de riesgo o instituciéon de apoyo.
Los actores mas nombrados en este grupo fueron Endeavor (5 firmas) y Asetec (4)
y luego hay una gran cantidad de menciones repartidas entre diversas
organizaciones como: Nexo emprendedores, IncubaCor, Founder Institute, Incutex,
Anden, Alaya, Innova, Impulsario, FIDE y The Yield Lab, entre otros.

— Una proporcién similar de los entrevistados (65%) dijo estar en contacto con
institutos y organismos publicos de promocién y/o apoyo tecnolégico. En este grupo
lidera el INTA con 18 menciones y le siguen CONICET y el INTI con 8 y 5 menciones,
respectivamente. También se mencionaron el ITBA (Bs. As), la Agencia Nacional de
Investigacion (Uruguay) y la Escuela Politécnica de Ecuador.

— El 58% de las Startups se relaciona con Entidades del Agro (Gremiales, Bolsas,
Fundaciones), destacandose los grupos CREA (15 menciones) y, en menor medida,
AAPRESID (6) y la Bolsa de Comercio de Rosario (4). También se mencionaron aqui
diversas conexiones con Sociedades Rurales de distintas jurisdicciones.

— El 54% de los entrevistados dijo estar vinculado con “el mundo” de las
universidades, principalmente con la Universidad Nacional de Rio Cuarto (9) y la
Universidad Nacional de Cérdoba (7). También se mencionaron las Universidades
Nacionales de Villa Maria, Entre Rios, Salta, Buenos Aires y Rosario, asi como
también la Universidad Siglo XXI y la Universidad Catdlica de Cérdoba.

— El 33% dijo formar parte de Clusteres, Hubs y/o Camaras empresarias. Aqui
lideraron el HUB 4 de Rio Cuarto (5 entrevistados dijeron ya formar parte al
momento del relevamiento) y los cldsteres tecnoldgicos de Rio Cuarto y Villa Maria
(2 menciones cada uno). También se mencionaron clisteres y hubs tecnoldgicos de
Cordoba (ciber-security y blockchain), la cAmara de biotecnologia, CIIECA y caAmaras
de comercio del exterior (Pera).

— La misma proporcion (33%) dijo disponer de contacto con algin “organismo
publico de control y/o apoyo general” como el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, la Secretaria de Ambiente y
municipalidades de diversas jurisdicciones.

— Por ultimo, un 33% de las firmas dijo estar relacionado con Sociedades de economia
mixta (publico - privadas) de promocidn, particularmente con la Agencia Cérdoba
Innovar y Emprender (15 menciones) y, en menor medida, con la Agencia Pro
Coérdoba (2 menciones).
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Cuadro N°6: Interacciones de las Startups con otros actores del Ecosistema
(en % del total de firmas)

Startups con las que se
Instituciones de apoyo presentes en el sector relaciona

(en % de 52 entrevistadas)

Incubadoras, aceleradoras y fondos de capital de riesgo 69%
Institutos y organismos publicos de promocioén y/o apoyo tecnolégico 65%
Entidades del Agro (Gremiales, Bolsas, Fundaciones) 58%
Universidades 54%
Clusteres, Hubs y Camaras 33%
Organismos publicos de control y/o apoyo general 33%
Sociedades de economia mixta (publico y privada) de promocién 33%

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

A partir de las menciones, se puede construir un ordenamiento de la intensidad del
networking entre distintos actores del ecosistema y las Startups Agtech.

— En el top five de este ranking se encuentran: en primer lugar, el INTA, que se
encontraba vinculado con 18 de las entrevistadas; en segundo lugar, la Agencia
Cordoba Innovar y Emprender y los grupos CREA (ambas con 15 menciones);
seguidas por la Universidad Nacional de Rio Cuarto (9) y el CONICET (8).

— Si se extiende el ranking también aparecen la UNC (7), AAPRESID (6), el Hub 4,
Endeavor e INTI con 5.

Grafico N°12: Instituciones de apoyo con mas interacciones con las Startups Agtech

INTA

Agencia Cba. Innovar y Emprender
CREA

Univ. Nacional de Rio Cuarto
CONICET

Univ. Nacional de Cérdoba
AAPRESID

Hub4

Endeavor

INTI

Cantidad de firmas vinculadas

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.
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II1.9 Internacionalizacion

Exportaciones

Solo 6 de las 52 startups activas entrevistadas (12%) se encontraban exportando al
momento del relevamiento, todas con destinos dentro del MERCOSUR y/o Sudamérica
(Brasil, Uruguay, Paraguay y Ecuador), y 2 de ellas con envios intermitentes. En todos los
casos las exportaciones de estas firmas representan menos del 20% de su facturacién anual.

Las 46 firmas restantes (88%) dijeron no estar vendiendo al exterior. La mayoria de ellas
no lo hace porque el mercado interno les resulta suficiente dada la etapa de desarrollo de
su emprendimiento (25), o porque deberian perfeccionar su producto / servicio para
hacerlo competitivo en el exterior (7). Sin embargo, muchas entienden que en el camino a
la exportacién encuentran obstaculos que exceden a la propia firma: al menos 17 startups
sefialaron que los elevados costos de exportacion y la burocracia fueron impedimentos para
vender al exterior, de hecho, 7 desistieron de seguir intentando y 10 creen conveniente
radicar la empresa en el exterior y exportar desde alli hacia otros destinos.

Respecto a este ultimo punto, se cuenta con 13 firmas que ya estan radicadas en el exterior,
con 4 de ellas que tienen sede en mas de 1 pais. Los lugares mas elegidos por las Startups
pararadicarse afuera son: Estados Unidos (5 menciones), Uruguay (4), Paraguay (2), México
(2), Espaiia, Inglaterra, Brasil, Chile y Bolivia (1).

Esquema N°1: Situacion de las Startups en materia de exportaciones (2023)

Brasil URU - PRY - BRA
BOL - CHL - USA
Si Uruguay MEX - ENG - ESP

(6) Paraguay
El mercado interno es suficiente (25)

Ecuador

(Exportan?
Conviene radicar la firma en el exterior (10)
No
( 4 6) Costos de exportacion elevados (7)

Deberia perfeccionarse el producto para hacerlo
competitivo (4)

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

Importaciones

Por otro lado, se pregunté a los emprendedores si requieren de insumos importados para
desarrollar su producto: la mitad de las firmas contestd que siy la otra mitad que no.

Entre las firmas que necesitan de insumos provenientes del mercado externo para poder
desarrollar su producto (26), la mayoria de ellas acude a la importaciéon debido a que
directamente no encuentra / no se produce un sustituto préoximo en el mercado local (20),
otras sostienen que existen sustitutos locales de inferior calidad que disminuyen
considerablemente la calidad del producto y dificultan la venta (5), y solo una firma
respondi6 que eventualmente podria comenzar a comprar insumos en el mercado local.
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Un dato desalentador es que el 100% estas firmas que dependen de importaciones para
poner en marcha su produccién dijeron tener serias dificultades para importar al momento
de realizar el relevamiento. La razén principal es de tipo burocratico, es decir, no pasa tanto
por los precios de los materiales y/o los equipamientos, ni por las especificidades que
pueden tener los productos importados, sino basicamente por el costo en términos de
realizacion de tramites en organismos publicos para acceder a ellos.

Por otro lado, entre las firmas que no requieren de insumos importados para la produccién
(26), 13 los elaboran ellas mismas (en el mismo emprendimiento) y 13 los adquieren en el
mercado local.

Esquema N°2: ;Dependen las Startups Agtech de insumos importados?

E1100% con Porque no se producen / encuentran en el mercado local (20)
dificultades
para importar Si Porque el sustituto local disminuye la calidad del producto (5)
(26) Aunque podrian sustituirse eventualmente por una version
local (1)
;Importan
insumos?
No Porque los elabora el mismo emprendimiento (13)

(26)

Porque todos se encuentran en el mercado local (13)

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.
I11.10 Emprendedores: cantidad, género y formacion

Las 52 empresas entrevistadas y activas en este mapeo retinen un total de 139 fundadores,
de los cuales 119 (86%) son hombres y solo 20 (14%) mujeres. Esta baja participacion
femenina se encuentra distribuida entre 18 firmas, es decir, el 35% de las firmas
entrevistadas contaban con al menos una mujer dentro del equipo emprendedor al
momento del relevamiento.

El promedio de “fundadores / emprendedores por firma” es de 2,7, sin embargo, en el
grafico adjunto se puede observar que la distribucion de esta variable dista de ser uniforme
entre firmas: la gran mayoria tiene entre 1 y 3 fundadores (40), son pocos los casos en que
se han reunido 4 o mas de 4 personas (12). El primer grupo, conformado por el 77% de las
firmas entrevistadas, retine al 60% de los fundadores contabilizados (84), mientras que el
segundo, con el 23% de las entrevistadas, retine al 40% de los fundadores (55).
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Grafico N°13: Distribucion de los emprendedores entre las firmas entrevistadas

18
16
14
12
10

Cantidad de firmas

77% firmas , 60%
fundadores

o N B~ O ®

1 2 3 4 5 6 7
Cantidad de fundadores

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

En las entrevistas se consulté también acerca de cudl es el mdximo nivel educativo alcanzado
por los emprendedores. Solo 16 fundadores (12%) contestaron no tener titulo
universitario, ya sea porque no siguieron una carrera de grado (2 con secundario completo
y 6 con terciario completo), o porque no finalizaron sus estudios por algin motivo (8 con
universitario incompleto). De los 123 restantes (88%) que completaron sus estudios de
grado, 73 respondieron que el titulo universitario constituye su maximo nivel educativo
alcanzado hasta el momento y 50 que continuaron especializandose (38 fundadores
realizaron diplomaturas / posgrado / maestrias y 12 doctorados).

Grafico N°14: Maximo nivel educativo alcanzado por los emprendedores

Secundario

Terciario

Universitario (incompleto)
73

Universitario (completo)

Diplomatura / posgrado / maestria

Nivel educativo (de menor a mayor)

Doctorado 12

Cantidad de emprendedores

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

En cuanto a la rama de especializacidn, el 73% de los fundadores (100) tiene formacién en:
Ciencias Econdémicas (21%), Ingenierias electronica / mecanica / industrial (19%), Ciencias
Agropecuarias (17%), y de Sistemas / computacién / comunicaciones (16%). El 27%
restante (37) se reparte entre: Ciencias quimicas / biologia / geologia (8%), Ciencias de
disefio (7%), Otras ciencias sociales (7%), Ciencias médicas (4%). El 1% restante
corresponde a fundadores cuyo maximo nivel educativo es secundario completo.
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Grafico N°15: Rama de especializacion de los fundadores*

Ciencias

quimicas,
Sistemas, computacion, biologia,
comunicaciones geologia

Ingenierias electronica, mecanica,
industrial
19%

16% 8%

Ciencias
econémicas Ciencias agropecuarias
21% 17%

* Sobre la base de 137 personas (se excluyen los dos casos en que el maximo nivel educativo alcanzado es
secundario completo).
Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

I11.11 Empleo

Las 52 empresas entrevistadas y activas en este mapeo generan un total de 479 puestos de
trabajo (no incluye fundadores), de los cuales 296 son ocupados por hombres (62%) y 183
por mujeres (38%). Se observa una mayor participacién femenina en empleados que en
fundadores (38% vs 14%), aunque la distribucién entre géneros ain se encuentra por
debajo del “50 y 50”; solo 4 firmas que tienen empleados no cuentan con mujeres dentro del
equipo de trabajo.

En cuanto al “nimero de empleos por firma” el promedio es de 9,2 pero presenta mucha
variabilidad entre las Startups, de acuerdo a la mediana del indicador el 50% de la muestra
(26 firmas) tiene menos de 6 empleados y la otra mitad tiene mas. En los graficos adjuntos
se presenta en detalle la distribucion de los puestos de trabajo entre las firmas del
relevamiento. Allf se clasificaron los 52 startups en 7 grandes rangos que van desde la no-
generacién de puestos de trabajo, hasta el registro maximo de 90 puestos en una firma:

— 13 firmas (25% de las entrevistadas) aun no generan puestos de trabajo adicionales
al de los propios emprendedores.

— 11 (21%) generan entre 1 y 5 puestos de trabajo, representando el 7% del empleo
total generado por el sector (32 puestos).

— 11 (21%) generan entre 5 y 10 puestos, sumando el 15% del empleo total (71
puestos).

— 7 (13%) generan entre 10 y 15 puestos, sumando el 17% del empleo total (83
puestos).

— 4 (13%) generan entre 15 y 20 puestos, sumando el 14% del empleo total (65
puestos).

— 5 (10%) generan entre 20 y 40 puestos, sumando el 29% del empleo total (138
puestos).

— Solo 1 firma tiene mas de 40 empleados y suma 90 puestos de trabajo, el 19% del
empleo total del sector.
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Se advierte que el 75% de las firmas entrevistadas (39 de ellas) estaba empleando al menos
una persona al momento del relevamiento. En particular, en un grafico adjunto se puede
observar que gran parte de este sub-grupo de firmas con empleados (29, el 74%) generaba
entre 1 y 15 puestos de trabajo, pero explicaba dnicamente el 39% del empleo total del
sector (con un promedio de 6 empleados / firma). El 61% de los puestos restantes se
concentraba en las otras 10 firmas del subgrupo, es decir, un promedio mucho mas alto de
empleados por firma (29).

Grafico N°16: Distribucion de firmas y puestos de trabajos generados (2023)

(En valores absolutos) (En % del total acumulado por rango)*
Cantidad de firmas Cantidad de empleos ¢~ Empleo ~# Firmas
120
138 97 100
100 . °
13 85 81
11 11 80 74 ¢ o
- 90 ¢
60 56 52
71 7 65 o .
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5 40 28 o
4 R 22
32 20 7 o
1
L
—— t t t t . ! U f f f f f i
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Rango de empleo Rango de empleo

*Sobre un total de 39 firmas que contratan personal y suman 479 puestos de trabajo.
Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

Las distintas realidades en materia de empleo pueden responder tanto a cuestiones de
trayectoria, distintas velocidades / estadios de desarrollo entre las firmas del ecosistema; o
bien a diferentes requerimientos técnicos de produccion, productos mas / menos intensivos
en mano de obra que otros debido a la heterogeneidad de las propuestas.

En relacién a lo primero, en el Cuadro N°7 se puede observar que, si bien la relacién no es
estrictamente lineal, el nimero de puestos de trabajos generados por las firmas depende
mucho de la etapa de desarrollo en la que se encuentra. Notese, por ejemplo, que en estadios
tempranos el promedio no supera los 8,5 empleos por firma, mientras que en etapas de
expansion puede ascender hasta 22. Alli también se puede observar que el 62% de las firmas
que se reparte entre los primeros “tres escalones” de desarrollo explica apenas el 31% del
empleo total del sector, la mayoria de los puestos (69%) esta concentrado en el 38% de las
firmas que han alcanzado etapas de expansion (interna o externa).
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Cuadro N°7: Distribucion de firmas y empleos segiin estadios de desarrollo de las

firmas
Firmas Empleo
Estadios de Empleos
En % del En % del
En % del En % del i
desarrollo Cantidad n % de total Cantidad n % de total por firma
total total
(acumulado) (acumulado)
Semilla 13 25% 25% 14 3% 3% 1,1
Temprana 13 25% 50% 110 23% 26% 8,5
Escalamiento local 6 12% 62% 24 5% 31% 4,0
Expansion interna 10 19% 81% 108 23% 53% 10,8
Expansion externa 10 19% 100% 223 47% 100% 22,3
Total 52 100% - 479 100% = 9,2

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

Una estimacion del nimero total de ocupados en el ecosistema agtech cordobés

Tal como se determiné las 52 firmas entrevistadas generan un total de 479 puestos de trabajo y
reunen a 139 fundadores / emprendedores. De este modo se puede afirmar que las 52 Startups
Agtech incluidas en el relevamiento ocupaban un total de 618 personas (empleados y fundadores) a
mediados de 2023.

Adicionalmente, extrapolando el nimero para incorporar a todas las Startups Agtech activas en el
ecosistema cordobés (66), los casos de no-respuesta de firmas que estan activas, se estima que el
numero de ocupados podria aproximarse a las 784 personas.

Las 14 firmas que se verificaron activas y que no se lograron entrevistar se introdujeron al calculo de
manera tal que el sector mantenga su estructura en términos de (i) nimero de firmas por estadio de
desarrollo respecto del total y (ii) nimero de ocupados por estadio respecto del total. Estos recaudos
se tomaron con el objetivo de precisar la estimacion, dada la variabilidad que tiene el empleo segin
los estadios de desarrollo que se encuentran las firmas.

I11.12 ;Qué obstaculos enfrentan las Startups para desarrollarse?

Se consultd a las Startups Agtech cudles son sus principales obstaculos para el desarrollo y
expansion de las firmas, tanto aquellos que pueden ser internos alos emprendimientos (que
estan por tanto dentro de su alcance), como los que pueden tener que ver con factores
externos, de sus clientes o del entorno de negocios, todos aquellos a los que las firmas deben
adaptarse.

En el Cuadro N°8 se presentan los resultados asociados a los problemas internos de las
firmas, los que se encuentran bastante en linea con la edad del ecosistema, por caso:

— Firmas jovenes, que estan dando sus primeros pasos, en etapas tempranas de
desarrollo, han manifestado -en mayor o menor medida- tener problemas con la
adaptacién / calibracién del producto a los efectos de llegar a un conjunto mas
amplio de clientes (29% de las entrevistadas);

— Firmas que ya estan pensando en salir al mercado en el momento del relevamiento
destacaron la dificultad para el armado de las redes comerciales, de distribucion y
de la infraestructura operativa que se necesita para la venta y la post venta del
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producto / servicio que ofrecen (23% de las entrevistadas). Este es un escalon que
a las Startups les cuesta mucho en general dado que pasar de la validacion a la venta
requiere usualmente adaptar los equipos de trabajo desde un perfil mas técnico
hacia uno mas comercial.

En linea con lo anterior, luce muy relevante la habilidad de los emprendedores para
“entusiasmar” a inversores, para que estos inyecten recursos financieros en un
proyecto que adin no ha salido al mercado. La busqueda de financiamiento suele
costar incluso a firmas ya establecidas, con ventas y clientes relativamente estables,
pero que necesitan apoyo para poder escalar a otro nivel; no sorprende entonces
que una buena proporcién de las entrevistadas haya mencionado que enfrenta este
problema (19%).

Las firmas mas avanzadas en materia de desarrollo han sefalado la dificultad para
mantener / ampliar los equipos de trabajo (29% de entrevistadas). En general, el
motivo se debe a los requerimientos de mano de obra calificada del sector y la
obligacion de competir muchas veces con el mercado internacional (caso de
programadores, por ejemplo).

Finalmente, también se debe sefialar como algo positivo que un buen nimero de
firmas (25% de las entrevistadas) no consideré como un “obstaculo” para su
desarrollo a ninguna de las opciones mencionadas.

Cuadro N°8: Obstaculos internos al desarrollo segiin la opinion de las Startups

N2 de firmas
. En % de las 52
Problemas frecuentes en las Startups que eligi6 la .
e entrevistadas*
opcién
Problemas en la adaptacién / calibracién del producto a los efectos de llegar a 15 200
un conjunto mas amplio de clientes. °
Dificultades para mantener / ampliar el equipo de trabajo (elevada rotacion, 15 20
errores de reclutamiento, etc.) 0
El armado de las redes comerciales / de distribucion / de servicios, de la 12 239
infraestructura operativa que se necesita para la venta y la post venta. 0
Entusiasmar mas a financistas, como para inyectar mas recursos financieros y 10 19%
acelerar proceso de crecimiento 0
Capacidad para disminuir mas rapidamente los costos, de forma tal de ofrecer 3 6%
el producto a un precio mas competitivo / mas acorde con la competencia. 0
Ninguno es suficientemente relevante como para ser considerado un
" . " - 13 25%
obstaculo” al desarrollo de la firma

*Una misma firma puede enfrentar mas de un obstaculo (o ninguno), por tanto, la columna no necesariamente

debe sumar 100%.
Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

A continuacidn, en otra tabla adjunta, se presentan las respuestas asociadas a los obstaculos
externos para el desarrollo, es decir, aquellos que exceden a las propias firmas al estar fuera
de su margen de accidn y que tienen que ver con aspectos del contexto econémico. Algunos

comentarios al respecto:

— Como era de esperar, lideran la tabla del ranking muchos de los problemas que

acarrea el pais hace ya tiempo, como la inestabilidad de variables macroeconémicas
(inflacién, tipo de cambio, tasas de interés), las fuertes restricciones comerciales, y
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los elevados costos operativos (términos de tiempo y dinero) que debe enfrentar el
sector privado para poder cumplimentar con las burocracias estatales. Notese que
no todas las entrevistadas eligieron esta opcion, sin embargo, en la mayoria de los
casos resultaba que la no-eleccién yacia en que la costumbre de los emprendedores
a este entorno los conduce a verlo como un “desafio diario” mas que un “obstaculo
al desarrollo”.

— En lo relacionado con el financiamiento, 14 de las entrevistadas (27%) sefialaron
que el mercado de capital de riesgo es reducido y por este motivo resulta dificil
acceder a financiamiento privado; en cuanto al apoyo a través de fondos publicos,
unas 9 (17%) sefalaron que es insuficiente o dificil de acceder.

— Otros problemas que sefialaron las firmas fueron: la ausencia de infraestructuras
basicas, la baja / lenta adopcién de tecnologia por parte de los productores y la
sequia histérica que atraveso al pais el tltimo afio.

Cuadro N°9: Obstaculos externos al desarrollo segin la opinion de las Startups

N2 de firmas
oy En % de las 52
Problemas frecuentes en las Startups que eligid la .
e entrevistadas*
opcién
Inestabilidad de principales variables macroeconémicas (inflacidon, tipo de 30 589
cambio, tasa de interés), incertidumbre econdmica en general 0
Restricciones a la importacién de insumos, equipamientos 20 38%
Elevados costos de operar en Argentina (abrir empresas, cumplir con 17 339
regulaciones, calidad y costo de servicios, impuestos) 0
Mercado de capital de riesgo reducido (fondos de inversién, inversores 14 27%
angeles, etc.) 0
Un mercado de trabajo chico, en el que hay perfiles laborales muy 1 219
disputados, lo que dificulta y encarece el armado de equipos 0
Apoyo insuficiente del Estado a las startups en aspectos criticos 9 17%
(financiamiento, simplificacién de regulaciones, etc.) 0
Ausencia de infraestructuras basicas, particularmente redes de 5 10%
comunicacion 0
Otros (baja adopcion de tecnologia del productor, sequia historica que 7 13%
atraveso el pafs, etc.) 0

*Tenga en cuenta que una misma firma puede enfrentar mas de un obstaculo (o ninguno), esta columna no
necesariamente debe sumar 100%.
Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

IV. Evolucion de las Startups en los ultimos afos

Con el propdsito de mostrar la evolucidon que han tenido las Startups Agtech entrevistadas
en mapeos previos, en esta seccion el foco del analisis esta puesto sobre aquellas firmas que
se entrevistaron tanto en el primer relevamiento (2020) como en este dltimo (2023). El
subgrupo de firmas que cumple con esta doble condiciéon suma un total de 24 casos, un
universo interesante a los fines del analisis, que consiste en mostrar la dinamica de estos
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emprendimientos en los ultimos tres afios, desde su continuidad o no en el mercado, su
evolucion en variables cuantitativas (facturacion, empleo, acceso a nuevos mercados) y
también consideraciones cualitativas (pivoteo en la propuesta de valor, incorporacion de
nuevas tecnologias, vinculaciones con otros actores del ecosistema, etc.).

IV.1 La permanencia de los emprendimientos

La primera pregunta de interés, la mas basica de todas, trata acerca de la continuidad o
permanencia en el ecosistema. En este aspecto, de los 24 emprendimientos entrevistados
en ambos momentos del tiempo, 21 manifestaron seguir en actividad este afio (88% del
subgrupo) y 3 de ellos cerraron sus puertas (13%).

De las 3 empresas que cerraron, 2 pertenecian a la subvertical “Agricultura y ganaderia de
precision” y la restante pertenecia a la sub-vertical de “E-commerce, agrofinanzas y
business intelligence”. En cuanto a los motivos del cierre, los emprendedores manifestaron
las dificultades que les gener6 tanto la pandemia COVID-19 y las politicas de Aislamiento
Social Preventivo y Obligatorio (ASPO), muy rigidas durante el afio 2020 y con vaivenes
durante 2021, como la sequia histérica por la que atravesé el pais en el ciclo 2022 /23.

Por otro lado, de las 21 firmas que fueron entrevistadas en 2020 y que continian con
actividades a mediados de 2023, la mayoria pertenece a la subvertical de Agricultura y
ganaderia de precision (13 de ellas) y el resto se reparte entre: E-commerce, agrofinanzas y
business intelligence (3), Biotecnologia agricola y ganadera (2), Trazabilidad,
automatizacion y gestidon de insumos en agroindustria (2) e Indoor Farm (1).

Esquema N°4: Permanencia de los emprendimientos

Subgrupo de
24 firmas

(13) Agricultura y ganaderia de precisién
Si (3) E-commerce, agrofinanzas y business intelligence
(2) Biotecnologia agricola y ganadera

(21) (2) Trazabilidad, automatizacion y gestion de insumos
(1) Indoor farm (hidroponia, granjas urbanas)
;Continuan
en actividad?
No (2) Agricultura y ganaderia de precisiéon
(3) (1) Indoor farm (hidroponia, granjas urbanas)

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.
IV.2 Pivoteo en la propuesta de valor

Una de las primeras preguntas que se realizé a este sub-grupo de Startups estuvo referida
ala propuesta de valor, en el sentido de si el producto o servicio ofrecido continuaba tal cual
como habia sido pensado y estaba en 2020, o si por alguna razén, habia sufrido
modificaciones durante estos afios (mejora, ampliacién, revisién parcial, revision total).

Segun las respuestas, 11 de las 21 Startups Agtech activas entrevistadas en los dos
relevamientos mantienen su propuesta sin modificaciones respecto a 2020. De las restantes,
8 han realizado cambios para ampliar la funcionalidad y/o extender el alcance del producto
o servicio que ofrecen y 2 modificaron la propuesta casi completamente.
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De lo anterior se desprende que casi la mitad de las firmas ha “pivoteado” su propuesta de
valor entre estos afios. No sorprende considerando que las Startups Agtech, y seguramente
las de todas las verticales, recorren un largo camino de prueba, adaptacion, mejora, en lo
que hace al desarrollo de su propuesta de valor hasta encontrar, en los casos exitosos, aquel
que sera finalmente su producto / servicio definitivo.

Grafico N°17: ;Pivoteo de la propuesta de valor entre 2020-2023?
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No, se mantuvo Si, seamplié / ajusté  Si, cambié en forma
esencialmente sin en sus alcances muy importante / casi
modificacion completamente

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

IV.3 Dinamica de desarrollo

De los 24 emprendimientos con informacién para ambos afios, 15 de ellos se encuentran en
2023 en un estadio de desarrollo superior al de 2020, 4 se mantienen en el mismo nivel y 5
han desandado camino (2 retrocedieron a etapas previas y 3 han cerrado sus puertas).

En el grafico adjunto se puede observar como se modificé la composicion de este sub-grupo
del ecosistema entre 2020 y 2023 segutn los estadios de desarrollo de las firmas en cada
momento. La foto del primer relevamiento mostraba que gran parte del subgrupo bajo
andlisis se encontraba dando sus primeros pasos en el 2020, con un 75% de las firmas en
estadios semilla / temprana y solo el 25% restante en etapas mas avanzadas. En 2023, por
el contrario, la mayoria de las firmas se encuentra en estadios avanzados (54%) y una
menor proporcién en estadios tempranos (33% semilla + temprana), aunque debe
recordarse que un 13% de ellas desaparecié del ecosistema (3 firmas).
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Grafico N°18: Dinamica de desarrollo 2020 - 2023: ;Cémo evoluciond el subgrupo?
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Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

De lo anterior se desprende que, en el agregado, fueron mas las firmas que avanzaron en
relacion a las que se mantuvieron / retrocedieron. Con respecto a lo sucedido
especificamente a nivel de cada una de las firmas, una forma de analizar el tema es
precisando cuantos “escalones” de la “escalera del desarrollo” subieron o bajaron cada una
de las Startups durante estos afios. Este analisis muestra que:

— Delas 12 firmas que se encontraban en estadio “semilla” durante 2020 (estadio de
desarrollo N°1): 9 de ellas avanzaron a una etapa de desarrollo superior en 2023, 1
se mantuvo y 2 retrocedieron. Entre las que escalaron, 4 avanzaron “dos escalones”
(pasaron a “escalamiento local”) y 5 avanzaron “un escalén” (“temprana”). Entre las
que retrocedieron se encuentran 2 de las firmas que cerraron sus puertas.

— Delas 6 firmas que se encontraban en etapa “temprana” durante 2020: 5 avanzaron
a una etapa de desarrollo superior en 2023 y solo 1 retrocedié. Entre las que
escalaron, 4 avanzaron tres escalones (expansion externa) y 1 avanzo dos escalones
(expansion interna). La inica firma de este grupo que retrocedié volvié a un estadio
semilla.

— De las 2 firmas que se encontraban en “escalamiento local” durante 2020: 1 se
mantuvo sin cambios y la otra fue retrocediendo hasta la inactividad.

— De las 2 que se encontraban en “expansion interna” durante 2020: 1 avanz6 a la
etapa subsiguiente (expansidn externa) y otra se mantuvo.

— Por ultimo, de las 2 firmas que se encontraban en “expansion externa” en el 2020
(maximo estadio de desarrollo): 1 se mantuvo y la otra retrocedi6 tres escalones
durante estos afios.
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Grafico N°19: Dinamica de desarrollo (2020 - 2023): ;Como evolucionaron las
firmas?
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Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

Si bien el desarrollo de un nuevo producto o servicio Agtech requiere de un tiempo
considerable para su maduracion, notese que el hecho que una firma se mantenga durante
varios afios en etapas iniciales de desarrollo (estadios semilla/temprana) puede generar
interrogantes (en los propios fundadores y en sus potenciales inversores) sobre la
capacidad de generacion de valor del emprendimiento y/o la potencia econémica de la
propuesta. Con respecto a esto, la dinamica del subgrupo de firmas analizado ha sido muy
positiva durante estos afios: 14 de las 15 firmas que lograron avanzar a estadios de
desarrollo superiores en el 2023 se encontraban dando sus primeros pasos durante 2020.
Ademas, la mayoria de ellas logro saltar “mas de un escaldn”, superar la etapa de validacidn,
adaptacion y calibracion del producto, encontrandose actualmente en el desarrollo de la
cartera de clientes y en la implementacién de estrategias de comerciales para escalar en el
mercado.

Por otra parte, notese que de los 4 emprendimientos que se muestran estables en el mismo
estadio, 2 de ellos ya estaban en expansidn (interna o externa) en el 2020, una permanencia
en etapas avanzadas que debe interpretarse como un éxito, ya sea una prueba de capacidad
para mantener un producto valorado en el mercado y/o de sostener el interés de inversores
para seguir apostando por la iniciativa. En cuanto a las otras 2 firmas que mantuvieron su
estadio durante estos tres afios, una de ellas sigue en escalamiento local y la otra en etapa
semilla, ambas revelando problemas vinculados a la propuesta de valor y su potencia para
resolver problemas de una manera superadora a las de otras soluciones que se pueden
encontrar en el mercado.

Por ultimo, se observan casos llamativos de 2 Startups que, de tener mas o menos presencia
en el mercado en el 2020 (facturacion y clientes), 1 de ellas retrocedi6é en su estadio de
desarrollo (1), mientras que la otra cerré directamente sus puertas (2); menos sorpresa
genera el hecho que 2 firmas en etapa “semilla” en 2020 también hayan pasado a la
inactividad.
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IV.4 Dinamica de facturacion

Se agruparon las 24 Startups entrevistadas en 2020 y 2023 segtn el rango de facturaciéon
que relevaron en el 2020; algunas de ellas no generaban ingresos en ese entonces, mientras
que otras ya tenian un flujo de facturacion interesante. A los efectos de conocer qué cambios
se han producido, se volvio a preguntar a los emprendedores bajo qué rango de facturacion
se encuentran en 2023.

El relevamiento muestra que:

Solo 3 firmas estarian facturando menos que en 2020 en términos nominales (mas
aun en términos reales): 2 de ellas facturaban “hasta un millén de pesos” y pasaron
a estar sin ingresos en 2023, mientras que la restante facturaba “entre 1 y 5
millones”, retrocediendo un escaldn;

4 firmas dijeron encontrarse en el mismo rango de facturacién nominal que en 2020,
3 de ellas no tenian ingresos en ese entonces y tampoco lo tienen actualmente,
mientras 1 se encontraba en un rango de entre 10 y 50 millones (ajuste en términos
reales);

4 firmas de estar sin ingresos pasaron a facturar “entre 1 y 5 millones” en 2023
(crecimiento en términos reales);

Unas 10 firmas avanzaron varios “rangos de facturaciéon”, mejorando sin dudas
ingresos en términos reales. Entre ellas se destacan algunos casos con saltos
importantes: dos firmas se encontraban sin ingresos en 2020 (estadio semilla), y
facturaron “entre 50-100 millones de pesos” en 2023 (+5 rangos de facturacion);
una firma facturaba “entre 1-5 millones” y pas6 a facturar “mas de 100 millones” en
2023;

Finalmente, 3 firmas que ya tenian el nivel mas alto de facturaciéon en 2020 (entre
50-100 millones) dijeron haber incrementado la facturacidén por encima de ese
rango, y por tanto probablemente hayan crecido sus ingresos en términos reales.

Grafico N°20: Rangos de facturacion de cada firma (2020 vs. 2023)
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Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.
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IV.5 Dinamica de empleo

En cuanto a empleo, el subgrupo de 24 firmas analizadas reunia un total de 135 puestos de
trabajo en el 2020, de los cuales 101 eran ocupados por hombres (75%) y solo 34 por
mujeres (25%). En base a los datos del ultimo relevamiento, este mismo grupo de firmas
generaba 262 puestos de trabajo a mediados de 2023 (+127 puestos de los del 2020, +94%),
de los cuales 161 eran ocupados por hombres y 101 por mujeres (61% vs. 39%). Notese que
la cantidad de mujeres empleadas crecié a una tasa 3,3 veces mayor a la que crecieron los
puestos ocupados por hombres, y por ello se acercaron las participaciones de los géneros
en el total de empleos.

En uno de los graficos adjuntos se puede observar que el aumento del empleo estuvo
explicado por una dinamica positiva en casi todas las Startups: solo 5 de las 24 redujeron su
personal, 4 lo mantuvieron y 15 lo aumentaron. Este ultimo es un dato no menor, las
Startups Agtech vienen ampliando sus equipos de trabajo, se trata de un fendmeno bastante
generalizado.

Como es de esperar, entre las firmas que aumentaron su dotacién de gente, algunas
sobresalieron respecto del resto, por caso:

— Una firma pasé de 30 empleados en 2020 a 90 en 2023. Estos 60 puestos adicionales
son casi la mitad del aumento de puestos en el subgrupo (60/127).

— Entre las 4 firmas que le siguen en magnitud, aquellas que incorporaron entre 9 y
18 empleados, explicaron el 40% del aumento de puestos en el subgrupo (51/127).

— De los dos puntos anteriores se deriva que 5 firmas lideraron la expansidn,
explicando el 87% del aumento total del empleo entre 2020-2023.

— Luego vienen 19 firmas que han incorporado / perdido entre +/- 6 puestos de
trabajo: 10 de ellas que sumaron 31 puestos y unas 5 que perdieron 15, lo que da un
neto positivo de 16 empleos (13%), que termina de explicar el empleo extra
generado en el sector.

— Delas tres firmas de este subgrupo que cerraron, solo 1 tenia empleados en 2020 (3
personas).

Grafico N°21: Variacion del empleo entre 2020-2023
(Total del subgrupo) (Cada firma del subgrupo)
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Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.
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IV.6 Dinamica de exportaciones

La exportacion es una de las variables que menos dindmica muestra en el periodo, algo que
era de esperar considerando la dificultad y el tiempo que conlleva poder competir en el
frente externo para empresas de base tecnolégica, mas ain cuando se trata de Startups,
firmas jovenes en su mayoria. En base a lo respondido en los relevamientos, se observa lo
siguiente:

— De las 3 firmas que cerraron sus puertas en 2023, ninguna se encontraba
exportando en 2020.

— De las 21 del subgrupo que contindan activas: tres que exportaban de forma
permanente en 2020 continuaron haciéndolo en 2023; 2 que no exportaban en 2020
estaban planeando hacerlo en 2023 (en tratativas para primeros envios); y 2 que
exportaban de forma intermitente en 2020 han desandado camino en 2023, pero sin
abandonar la idea de salir al exterior nuevamente.

Algo que se debe aclarar es que cuando se presentaron los estadios de desarrollo en una
seccidn previa, se contabilizaron 6 firmas en “expansion externa” y aqui solo se contabilizan
3 firmas que exportan de manera permanente. Esto se debe a que las 3 firmas restantes no
exportan desde Argentina, sino que se han radicado en el exterior y exportan desde alli al
resto del mundo. El criterio fue contar en “expansién externa” a todas aquellas firmas que
venden al exterior, pero contar como “exportadoras” inicamente a aquellas que los hacen
desde Argentina. Como ya se ha explicado anteriormente en este trabajo, esta situacién
responde fundamentalmente a las dificultades que encuentran los emprendimientos Agtech
para operar y exportar desde el pais (que indujo a que varios de ellos abrieran sedes en
otros paises, con reglas de juego mas claras y amigables).

Grafico N°22: Exportaciones 2020 vs. 2023
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Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.

IV.7 Dinamica networking

Para finalizar, se pregunté a los entrevistados si mantenian las vinculaciones de tipo
networking con las instituciones de apoyo que habian relevado en 2020 y/o si habian
surgido nuevas conexiones con estas caracteristicas. En la mayoria de los casos la respuesta
fue que no solo habian mantenido las existentes, sino que habian nutrido su red de
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conexiones dentro del ecosistema. De las entrevistas surgieron cuestiones como las
siguientes:

— Solo 3 firmas del subgrupo relevaron tener menos vinculaciones con instituciones
de apoyo que en 2020. En esta cifra no se cuentan las 3 firmas que cerraron en 2023.
Descontando estos ultimos 6 casos, se deduce que 18 firmas incrementaron su
networking respecto del afio base.

— Las 21 firmas activas del subgrupo promedian 5,4 vinculaciones por firma en 2023,
cifra que casi duplica la cantidad de vinculos del relevamiento 2020 (2,8).

— La estructura actual de vinculaciones de este subgrupo de Startups Agtech es la
siguiente: el 23% del total de las interacciones se hace con Entidades del agro
(gremiales, bolsas, fundaciones), un 16% con universidades y otro 16% con
incubadoras / aceleradoras / fondos de riesgo, un 14% con Institutos y organismos
publicos de promocién y/o apoyo tecnolégico, un 11% con organismos publicos de
control / apoyo general, y el 18% restante se reparte en partes iguales entre
Sociedades de economia mixta de promocién (Agencias publico-privadas) y
clusteres / hubs / cdmaras.

— No se ha modificado el ranking de instituciones de apoyo que mas interactiian con
las Startups, en ambos momentos del tiempo se disputo entre: grupos CREA, Agencia
Cordoba Innovar y Emprender e INTA, y en menor medida, entre AAPRESID, la UNC
y la UNRC.

Grafico N°23: Instituciones de apoyo a las que recurrieron las startups
(En % del total de vinculaciones de cada afio)*
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Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.
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V. Apreciaciones finales

Quizas el principal resultado del tercer relevamiento de Startups Agtech realizado por
[ERAL para la Agencia Cérdoba Innovar y Emprender, que surge de la lectura de las
estadisticas generadas y los indicadores construidos en el marco del trabajo, tiene que ver
con el crecimiento y la resiliencia que muestran las empresas y el ecosistema en estos
ultimos afios.

El dato mas concreto en este aspecto es que de los 34 emprendimientos que fueron
detectados en el afio 2020, se ha pasado a 66 firmas activas a mediados de 2023 (+94%),
que estdn dando empleo a unas 784 personas (incluyendo a empleados y socios
fundadores).

Este universo de Startups Agtech, ademas de crecer en dimensién, viene mostrando
cambios en su estructura interior. Dos de ellos se presentan a continuacién.

En materia de género, si bien la participacion de hombres sigue siendo predominante,
mayor en fundadores (86%) que en empleados (62%), se observan avances en materia de
inclusion femenina, considerando que estos porcentajes antes mencionados eran todavia
mas elevados en el relevamiento realizado 3 afios atras. Y como se detallara un poco mas
adelante, las empresas que vienen desde hace varios afios trabajando, vienen incorporando
claramente mas mujeres que hombres.

Otro cambio se observa en materia de sub-verticales. Si bien la sub-vertical de Agricultura
y Ganaderia de Precisién sigue siendo la mas relevante, se observa un crecimiento muy
significativo e interesante en otras ramas, particularmente, biotecnologia, trazabilidad y
automatizacién de procesos.

También se advierte de un manejo de tecnologias que se va sofisticando. Ademas de
software propios, apps para celulares y equipamientos especificos, se cuenta con empresas
que estan desarrollando sistemas informaticos de inteligencia artificial, servicios basados
en internet de las cosas y nuevas técnicas biotecnolégicas.

El ecosistema sigue siendo joven y, por tanto, esta dando sus primeros pasos. Nétese que el
81% de las firmas tiene menos de 5 afios, el 50% de ellas se encuentra en alguna de las dos
primeras etapas de desarrollo y un 25% todavia no tiene clientes.

Respecto de la cobertura geografica, se observa que los dos grandes polos Agtech de la
provincia se siguen consolidando (Cérdoba Capital y Rio Cuarto), pero que el ecosistema se
expande hacia nuevos territorios y ya llega a otros 9 departamentos (Marcos Juarez, Colon,
San Justo, General San Martin, Tercero arriba, Rio Segundo, Rio Primero, Roque Saenz Pefia,
y Punilla).

Del relevamiento queda claro que las Startups AgTech ya son parte del paisaje de las
cadenas de materias primas agropecuarias y alimentos, y colaboran activamente en la toma
de decisiones de miles de productores y empresarios. Notese que, de acuerdo al estudio
realizado, las 52 firmas entrevistadas retinen hoy a 71 mil usuarios y 11 mil clientes.

Uno de los factores mas criticos en la evolucion de las empresas es la disponibilidad de
recursos financieros, el contar con capital de terceros para apalancar gastos e inversiones
que se van requiriendo en la evolucién natural por la que atraviesan estas firmas (fondos
para disefio de propuesta de valor, para pruebas y adaptaciones, para armado de
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estructuras administrativas y comerciales, etc.). Por las caracteristicas de las empresas, por
el elevado componente innovativo que conllevan sus propuestas, se requiere de un mercado
de capital de riesgo, de instituciones especializadas y de inversores que entiendan la légica
del proceso de desarrollo de las firmas y de sus necesidades financieras. En el ecosistema
local, este mercado de riesgo, si bien todavia pequefio, esta creciendo, de la mano de algunas
instituciones lideres, tanto del sector publico como del privado.

Nétese que la mayoria de las firmas entrevistadas (65%) recibieron fondos de terceros para
financiar la ejecucién de su proyecto. El flujo de recursos de terceros recibido ha sido muy
heterogéneo, desde USD 10 mil por afio o menos y hasta mas de USD 100 mil / afio.
Considerando sélo las firmas que recibieron capital de terceros, el 62% de ellas fueron
asistidas financieramente por la Agencia Cérdoba Innovar y Emprender (Programa de
Coinversién de la ACIyE) e Inversores Angeles (tal como establece el Programa de
Coinversién). Otras fuentes de financiamiento importantes han sido los Fondos de Inversion
y Organismos Publicos nacionales (Aportes de Capital No Reembolsables).

Los recursos financieros que han fluido hacia las Agtech, si bien todavia insuficientes a las
necesidades totales de las empresas, han sido relevantes. Desde los primeros pasos dados
por estas firmas hasta el presente, los Fondos de Inversién (capital privado) han aportado
USD 8,3 millones (en 11 firmas), los Inversores Angeles USD 3,3 millones (21 firmas), la
Agencia Cérdoba Innovar y Emprender USD 627 mil (21 firmas) y los ANR de Organismos
Publicos Nacionales, unos USD 425 mil (11 firmas). El caso de la Agencia provincial es muy
interesante, en el marco de sus Programas de Coinversiéon ha dado apoyo financiero a
muchas empresas y contribuido a generar confianza en el inversor privado para que este
canalice recursos hacia inversiones no tradicionales.

Otro dato que surge del relevamiento 2023 es el crecimiento del networking al interior del
ecosistema. Se contabilizaron 216 vinculaciones entre las Startups Agtech e instituciones
del ecosistema, con un promedio de 4,2 vinculaciones por firma; para tener referencia de la
evolucion de este indicador, este promedio es el mayor de los tres relevamientos realizados,
el nimero de vinculaciones por firma habia sido de 3,3 en el primer relevamiento (2020) y
de 3,5 en el segundo (2021). Vale recordar aqui el ranking de instituciones con mayor
vinculacidn con las Startups Agtech, en el que aparecen en las primeras 5 posiciones el INTA
(vinculado con 18 emprendimientos), la Agencia Cérdoba Innovar y Emprender (15), los
grupos CREA (15), la Universidad Nacional de Rio Cuarto (9) y el CONICET (8).

Se consultod sobre los obstaculos internos y externos al desarrollo de las empresas. En lo que
hace a las limitantes “internas”, firmas que estan en etapas tempranas manifestaron tener
problemas con la adaptacién / calibracién del producto; por su parte, firmas que estan
pensando en salir al mercado destacaron la dificultad para armado de redes comerciales, de
distribucion y de la infraestructura operativa que se necesita parala venta y post venta. Una
buena proporcién de las entrevistadas mencioné limitantes financieras. Las firmas mas
avanzadas en materia de desarrollo sefialaron principalmente dificultad para mantener y/o
ampliar los equipos de trabajo.

En lo que hace a los obstaculos externos, como era de esperar, lideran la inestabilidad de
variables macroeconémicas (inflacién, tipo de cambio, tasas de interés), las fuertes
restricciones comerciales (insumos importados) y los elevados costos operativos (términos
de tiempo y dinero) para cumplimentar con las burocracias estatales. En lo relacionado con
el financiamiento, se sefial6 que el mercado local de capital de riesgo es reducido y que
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resulta dificil acceder a financiamiento privado; en cuanto al apoyo a través de fondos
publicos, algunas empresas sefialaron que es insuficiente o dificil de acceder. Otros
problemas segtn las firmas: ausencia de infraestructuras basicas, baja / lenta adopcion de
tecnologia por parte de los productores y un factor coyuntural, la sequia histérica que
atraveso al pais el 2022/2023.

El analisis y la consideracion de estos limitantes, tanto internos como externos, es clave para
el armado de una agenda de politicas publicas y de acciones privadas cooperativas que
apunten a la consolidacion del Ecosistema.

Ademas de dimensionar nuevamente el Ecosistema, el otro objetivo del tercer relevamiento
de Startups Agtech fue poner foco en aquellas firmas que fueron entrevistadas en el primer
monitoreo realizado (2020), a los efectos de analizar lo sucedido con ellas. Los resultados
de este andlisis son muy satisfactorios, el grado de resiliencia de las firmas luce alto, en
particular considerando el contexto adverso que las empresas han enfrentado en estos
ultimos afios (pandemia, sequia, alta inflacion, brecha cambiaria, etc.).

De 24 emprendimientos entrevistados en 2020, se encontré que 21 de ellos siguen en
actividad (88% del subgrupo) y sélo 3 cerraron sus puertas (13%). También se encontrd
que 15 de los 21 emprendimientos que contindan estan un estadio de desarrollo superior
al de 2020 (y algunos avanzando varios casilleros). Un dato muy alentador es el del empleo
y el género. Este subconjunto de 24 firmas generaba 135 puestos de trabajo en el 2020, de
los cuales 101 eran ocupados por hombres (75%) y solo 34 por mujeres (25%); en el nuevo
relevamiento, este mismo grupo de firmas aporta 262 puestos de trabajo (+127 puestos de
los del 2020, +94%), 161 ocupados por hombres y 101 por mujeres (61% vs. 39%). Notese
que la cantidad de mujeres empleadas creci6 a una tasa 3,3 veces mayor a la que crecieron
los puestos ocupados por hombres, y por ello se acercaron las participaciones de los géneros
en el total de empleos.

La exportacion es la variable que se muestra menos dindamica, sefial que es dificil competir
en el mercado externo por motivos varios, entre ellos, porque se trata de una vertical
(Agtech) que, si bien busca propuestas globales, en general encuentra soluciones locales o
regionales, que luego requieren de un proceso no menor de adaptacién a otros contextos y
ambientes.

En sintesis, el relevamiento presenta una gran dindmica del universo de las Startups Agtech
de Cérdoba en estos ultimos de afios y muestra la oportunidad econémica que tiene la
provincia en el desarrollo y la promocién de este tipo de emprendimientos.

Una politica publica de promocidn que apunte al desarrollo de las Agtech de la provincia,
efectiva en sus resultados y eficiente en el uso de los recursos comunes, y una accién
colectiva cooperativa que genere sinergias en las acciones de las distintas instituciones de
apoyo del Ecosistema, puede tener resultados econémicos positivos en muchos frentes.

Por la naturaleza y las caracteristicas de estos emprendimientos, todas las iniciativas
publicas, privadas y mixtas que logren hacer crecer y madurar el universo de las Startups
AgTech estaran contribuyendo, en mayor o menor medida, a la formacién de nuevas
capacidades empresarias, a la atracciéon de inversiones, a la promocion de desarrollos
innovadores, a la incorporacidén de nuevas tecnologias y a la generaciéon de empleos de
calidad.
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Anexo I: Cuestionarios utilizados en las entrevistas

1. Formulario base para entrevista a emprendimientos Agtech

En el marco del estudio “Mapeo del Ecosistema Agtech en la Provincia de Cérdoba”, solicitado
al IERAL de Fundaciéon Mediterranea por la Agencia Cérdoba Innovar y Emprender, se
realiza esta entrevista con el objetivo principal de generar informacién acerca de las
empresas o los emprendimientos que desarrollan productos y servicios para el sector
agropecuario con alto componente de innovacidn, basados en el conocimiento y en las
nuevas tecnologias digitales, y que operan en el ecosistema de la provincia. La informacion
recabada sera utilizada solo a los fines del presente estudio y presentada en forma agregada,
respetando el secreto estadistico.

SECCION 1: EMPRESA, PRODUCTO/SERVICIO, TECNOLOGIAS

1-  ;En qué localidad se encuentra la sede de la empresa (donde naci6, donde estan los
fundadores, la administracion)?

2-  ;La empresa esta constituida juridicamente? En caso de estarlo, ;en qué afo se
constituy6? ;Y en qué afio surgié la idea?

3-  ;Qué producto o servicio ofrece el emprendimiento?

4-  ;Qué tecnologias, equipamientos, infraestructuras se utilizan en la produccion del
bien / prestacion del servicio?:

Si No

Internet u otras redes de comunicacion

Equipos que se conectan / sincronizan via internet u otras redes

Programas y rutinas que han sido disefiados para una aplicacién / un
equipamiento / etc. (software)

Hardware y disefio de un equipamiento especifico

Apps para celulares
Robots

Sensores

Drones

Inteligencia artificial

Sistemas de informacion geografica

Imagenes satelitales
GPS

Manipulacion genética
Otros

5-  ;En qué etapa de desarrollo se encuentra el producto o servicio Agtech?

Semilla (prototipo validado, pero sin generacién de ingresos)
Temprana (prototipo validado y con primeros clientes)

Escalamiento local (producto o servicio con cartera de clientes estable)
Expansién interna (mercado local en crecimiento)

® a0 oW

Expansion externa (mercado extranjero en crecimiento)
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SECCION 2: FUNDADORES / EMPRENDEDORES

6-  ;Cuantos son los emprendedores/fundadores?
7-  ¢(Cudles el género de los fundadores / emprendedores?
8-  ;Cual es el maximo nivel educativo alcanzado por los fundadores / emprendedores?

a- Doctorado

b- Maestria

c- Universitario completo
d- Universitario incompleto
e- Secundario completo

9-  ;Cudl es la rama de especializacion de los fundadores / emprendedores?

a- Ciencias agropecuarias

b- Ingenierias electronica, mecanica, industrial
c- Ciencias quimicas, biologia, geologia

d- Sistemas, computacién, comunicaciones

e- Ciencias econémicas

f-  Otras ciencias sociales

g- Otras (mencione cual)

10- ;Existe entre los socios fundadores (o familiares de los mismos) algin productor
agropecuario?

SECCION 3: USUARIOS, CLIENTES, FACTURACION
11- ;Cudntos usuarios del producto / servicio tiene actualmente la empresa (2023)?

12- ;Cudntos de los usuarios actuales pagan por el acceso al producto / servicio
(podriamos decir que son estrictamente “clientes”)?

13- ;Como se compone la cartera de clientes (locales y extranjeros)? Especifique
importancia relativa (en % facturacién, en % de usuarios?):

a- Empresa / Productor / Asesor agropecuario

b- Industria quimica / Semilleros

c- Proveedores de insumos del agro

d- Contratistas

e- Agroindustria o industria alimenticia

f- Fabricantes de maquinaria agricola y concesionarios
g- Acopios / Cooperativas

h- Industrias no derivadas del agro

i- Gobiernos

j- Otros (mencione cuales)

14- ;Cual fue la facturacion de la empresa en 20227

a- No registré ingresos

b- Hasta 1 millén de pesos

c- Entre 1y 5 millones de pesos

d- Entre 5y 10 millones de pesos

e- Entre 10 y 50 millones de pesos
f-  Entre 50 y 100 millones de pesos
g- Mas de 100 millones de pesos
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15-

;Cuanto espera que crezca la facturacion este afio (nominal o real, especificar)?

SECCION 4: FONDOS RECIBIDOS y APORTES PROPIOS DE FUNDADORES

16-

17-

18-

(A cuanto asciende el financiamiento total que ha recibido hasta la fecha la empresa
(s6lo montos aportados por terceros / montos recaudados de terceros)? Medidos en
dolares.

;Cuanto representa el financiamiento total recibido de terceros respecto de los
aportes de capital realizados por los socios?

Respecto del total de fondos recibidos de terceros hasta la fecha, ;cémo seria su
distribucién?

En % del

Concepto / Aportante total

Aportes de capital no reembolsable de un Organismo Publico Nacional

Programa de coinversién de la Agencia Cérdoba Innovar y Emprender Cérdoba

Inversores angeles

Fondo de Inversién

Aceleradoras

Banca tradicional

Banca internacional (ej. BID)

Familia / Amigos

Otros

19- Respecto del ultimo fondeo / aporte recibido de terceros: ;cuando fue? ;Cuantos
fondos recibi6? ;Cuantos inversores?

20- Actualmente, ;se encuentran buscando fondos / inversores? Si lo estan haciendo, ;a
qué destinarian dichos fondos?

21- En caso de haber recibido apoyo de inversores angeles... ;sabe si alguno de ellos es

productor agropecuario o esta vinculado al sector de alguna manera?

SECCION 5: VINCULOS Y MODALIDADES DE VINCULACION

22-

23-

¢La empresa tiene vinculos (formales o informales) con otros actores de la cadena?

a- Acuerdos con otras Agtech

b- Forman parte de algin programa de apoyo a emprendedores de incubadoras,
aceleradoras, fondos de inversion

c- Integran un cluster

d- Son socios de una cAmara empresaria

e- Estan trabajando en conjunto con alguna institucién publica de desarrollo / soporte
tecnolégico (INTA, INTI, Facultades, otras)

f-  Otras (mencione).

En cuanto al grado de formalidad que poseen sus vinculos:

a- Acuerdo verbal
b- Acuerdo escrito y firmado
c- Enetapa de negociacién
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24- En el caso de estar trabajando con alguna institucion de desarrollo / soporte
tecnoldgico, ;qué tipo de vinculacién es? ;Cudl es el objetivo?

a-

b-

e-

La institucion publica nos presta servicios y/o una asistencia técnica especializada (ej.:
realiza pruebas con equipamientos que la startup no posee)

Se trata de un convenio de 1&D que firmamos para probar / mejorar nuestro producto /
servicio

Se trata de un convenio que nos permite utilizar infraestructuras, laboratorios,
equipamientos de la institucién (que la startup no posee)

Se trata de un acuerdo para que la institucion nos provea de recursos humanos
calificados

Otros objetivos

SECCION 6: INTERNACIONALIZACION

25-  ;La empresa esta registrada en otros paises? En caso afirmativo, indicar los paises.

26- ;Laempresa realiza exportaciones? En caso afirmativo, indicar paises.

a-
b-
Cc-

d-

No

No, pero planea hacerlo
Si, intermitente

Si, permanente

27- En caso de no exportar, ;qué se lo impide?

Por el momento y dada la etapa del emprendimiento, el mercado interno es suficiente
Porque deberia perfeccionarse el producto para que sea competitivo en el exterior

El producto desarrollado es especifico para problematica de Argentina

Costos de exportacion elevados (comerciales, administrativos, etc.)

Otro. Especifique

28- ;Qué porcentaje de la facturaciéon anual representan las exportaciones en el dltimo

afio?

a-
b-
c-
d-

Menos del 5%

Entre el 5% y el 20%
Entre el 20% y el 50%
Mas del 50%

29- Su propuesta, jrequiere insumos importados? En caso afirmativo, ;tuvo/tiene
dificultades para importar?

SECCION 7: PERSONAL (no incluye a fundadores / emprendedores)

30- ;Cuanto empleados tiene la empresa (full time, part time)?

31- Del total de personas empleadas, ;cuantas son mujeres?

32- ;Qué porcentaje de sus empleados tiene estudios universitarios (completos o
incompletos)?

33- ;Cudl es la rama de especializacion de sus empleados, en porcentaje del total?

Ciencias agropecuarias

Ingenierias electrénica, mecanica, industrial
Ciencias quimicas, biologia, geologia
Sistemas, computacién, comunicaciones
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e-
f-
g-

Ciencias econémicas
Otras ciencias sociales
Otras (mencione cual)

SECCION 8: EVALUACION GENERAL

34- Enestos ultimos afios la empresa seguramente se encontrd con mayores obstaculos /

limitantes para su crecimiento / desarrollo respecto de los previstos, algunos de ellos

pueden haber sido internos, por caso (sefiale los tres mas relevantes):

a-

b-

f-

Problemas en la adaptaciéon / calibracién del producto a los efectos de llegar a un
conjunto mas amplio de clientes.

Capacidad para disminuir mas rapidamente los costos, de forma tal de ofrecer el
producto a un precio mas competitivo / mas acorde con la competencia.

El armado de las redes comerciales / de distribucion / de servicios, de la infraestructura
operativa que se necesita para la venta y la post venta.

Dificultades para mantener / ampliar el equipo de trabajo (elevada rotacion, errores de
reclutamiento, etc.)

Entusiasmar mas a financistas, como para inyectar mas recursos financieros y acelerar
proceso de crecimiento

Otros, especifique.

35- Enestos dltimos afios la empresa seguramente se encontré con mayores obstaculos /
limitantes para su crecimiento / desarrollo respecto de los previstos, algunos de ellos
pueden haber sido externos (de la macro, el entorno, etc.), por caso (seiiale los tres
que a su criterio son los més relevantes):

a-

b-

Inestabilidad de principales variables macroeconémicas (inflacién, tipo de cambio, tasa
de interés), incertidumbre econdmica en general

Un mercado de trabajo chico, en el que hay perfiles laborales muy disputados, lo que
dificulta y encarece armado de equipos

Elevados costos de operar en Argentina (abrir empresas, cumplir con regulaciones,
calidad y costo de servicios, impuestos que deben afrontarse, etc.).

Ausencia de infraestructuras basicas, particularmente redes de comunicacién
Restricciones a la importacion de insumos, equipamientos

Mercado de capital de riesgo reducido (fondos de inversién, inversores angeles, etc.)
Apoyo insuficiente del Estado a las startups en aspectos criticos (financiamiento,
simplificacion de regulaciones, etc.)

Otros. Especifique.

2. Formulario de seguimiento para emprendimientos Agtech entrevistados en el

2020

SECCION 1: TECNOLOGIAS, EVOLUCION DE PROPUESTA DE VALOR Y DE ESTADIO DE
DESARROLLO

1- Respecto del producto o servicio con el que la empresa arranc6 en sus inicios ;se han
producido modificaciones? ;De qué tipo? En la opcién "otro" describa cudl seria la

misma.

a-
b-

La propuesta de valor se mantiene esencialmente sin modificacién.
La propuesta se ha ido ampliando / modificando / ajustando en sus alcances y
funcionalidad.
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c- Lapropuesta ha cambiado en forma muy importante / casi completamente.

d- Otro.

2- Precisar tecnologias, equipamientos, infraestructuras que se utilizan en la

produccién del bien / prestacién del servicio:

Si

No

Internet u otras redes de comunicacion

Equipos que se conectan / sincronizan via internet u otras redes

Programas y rutinas que han sido disefiados para una aplicacién / equipamiento
/ etc. (software)

Hardware y disefio de un equipamiento especifico

Apps para celulares

Robots

Sensores

Drones

Inteligencia artificial

Sistemas de informacién geografica

Imagenes satelitales

GPS

Manipulacién genética

Otros

3- En la entrevista anterior nos dijo que se encontraba en un determinado estadio de
desarrollo, ;Considera que la empresa sigue en ese mismo estadio de desarrollo o ha

habido cambios (avance / retroceso)?

Semilla (prototipo validado, pero sin generacién de ingresos)
Temprana (prototipo validado y con primeros clientes)

Escalamiento local (producto o servicio con cartera de clientes estable)
Expansidn interna (mercado local en crecimiento)

Expansidn externa (mercado extranjero en crecimiento)

® a0 o

SECCION 2: USUARIOS, CLIENTES y FACTURACION

4- ;Cuantos usuarios del producto / servicio tiene actualmente la empresa (2023)?

5- (Cuantos de los usuarios actuales pagan por el acceso al producto / servicio

(podriamos decir que son estrictamente “clientes”)?

6- ;Cémo se compone la cartera de clientes (locales y extranjeros)? Especifique

importancia relativa (en % facturacion, en % de usuarios?):

a- Empresa / Productor / Asesor agropecuario

b- Industria quimica / Semilleros

c- Proveedores de insumos del agro

d- Contratistas

e- Agroindustria o industria alimenticia

f- Fabricantes de maquinaria agricola y concesionarios
g- Acopios / Cooperativas

h- Industrias no derivadas del agro

i- Gobiernos

j- Otros (mencione cuales)
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7- En caso de haber tenido facturacién en 2022, ;en qué rango ella estuvo?

a- No registré ingresos

b- Hasta 1 millon de pesos

c- Entre 1y 5 millones de pesos

d- Entre 5y 10 millones de pesos

e- Entre 10 y 50 millones de pesos
f-  Entre 50 y 100 millones de pesos
g- Mas de 100 millones de pesos

8- ;Cuanto espera que crezca la facturacion este afio (nominal o real, especificar)?

SECCION 3: FONDOS RECIBIDOS

9- (A cuanto asciende el financiamiento total que ha recibido hasta la fecha la empresa
(s6lo montos aportados por terceros / montos recaudados de terceros)?

10- ;Cuanto representa el financiamiento total recibido de terceros respecto de los
aportes de capital realizados por los socios?

11- Respecto del total de fondos recibidos de terceros hasta la fecha, ;co6mo seria su

distribucién?
Concepto / Aportante Entz/sa?el
a- Aportes de capital no reembolsable de un Organismo Publico Nacional
b- Programa de coinversién de la Agencia Cérdoba Innovar y Emprender
Coérdoba

c- Inversores angeles (fondos + conocimientos + contactos)
d- Fondo de Inversién
e- Aceleradoras (brinda servicios al emprendimiento)
f-  Banca tradicional
g- Banca internacional (ej. BID)
h- Familiares / Amigos

Otros
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12- En caso de haber recibido apoyo de inversores angeles... ;sabe si alguno de ellos es
productor agropecuario o esta vinculado al sector de alguna manera?

13- Respecto del ultimo fondeo / aporte recibido de terceros: ;cuando fue? ;Cuantos
fondos recibié? ;Cuantos inversores?

14- Actualmente, ;se encuentran buscando fondos / inversores? (SI/NO). En caso de que
si, ;a qué destinarian dichos fondos?

a- Al drea de produccioén, para terminar de validar / desarrollar el producto o
servicio

b- Al area de produccion, para aumentar volimenes

c- Alareade Investigacion y Desarrollo, para explorar / evaluar la conveniencia
de incorporar nuevas tecnologias

d- Al area de Investigacion y Desarrollo, para elaborar / disefiar un nuevo
prototipo (distinto al original / similar al original, pero con otra tecnologia)

e- Al area comercial, para expansion local /regional

f- Al area comercial, para expansion internacional

SECCION 4: VINCULOS y MODALIDADES de VINCULACION

15-De la entrevista anterior surgié que tenfan/no tenian vinculos permanentes
(habituales) con distintos actores del ecosistema. ;Contintian esas vinculaciones?
(si/ no/ solo con algunos) ;surgieron nuevas? De ser asi, ;cuales?

Acuerdos con otras Agtech

Forman parte de algin programa de apoyo a emprendedores de incubadoras,
aceleradoras, fondos de inversion

Integran un clister

Son socios de una cAmara empresaria

Estan trabajando en conjunto con alguna institucidén publica de desarrollo / soporte
tecnologico (INTA, INTI, Facultades, otras)

Otras (mencione).

16- En cuanto al grado de formalidad que poseen sus vinculos:

a-
b-
Cc-

17-En

Acuerdo verbal
Acuerdo escrito y firmado
En etapa de negociacién

el caso de estar trabajando con alguna institucion de desarrollo / soporte

tecnolégico, ;qué tipo de vinculacion es? ;Cual es el objetivo?

a-

b-

La institucién publica nos presta servicios y/o una asistencia técnica especializada (ej.:
realiza pruebas con equipamientos que la startup no posee)

Se trata de un convenio de 1&D que firmamos para probar / mejorar nuestro producto /
servicio

Se trata de un convenio que nos permite utilizar infraestructuras, laboratorios,
equipamientos de la institucién (que la startup no posee)

Se trata de un acuerdo para que la institucién nos provea de recursos humanos
calificados

Otros objetivos
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SECCION 5: INTERNACIONALIZACION
18- ;La empresa esta registrada en otros paises? En caso afirmativo, indicar los paises.
19- ;La empresa realiza exportaciones?

a- No

b- No, pero planea hacerlo
c- Si, intermitente

d- Si, permanente

20- En caso de no exportar, ;qué se lo impide?

a- Por el momento y dada la etapa del emprendimiento, el mercado interno es suficiente
b- Porque deberia perfeccionarse el producto para que sea competitivo en el exterior

c- Elproducto desarrollado es especifico para problematica de Argentina

d- Costos de exportacion elevados (comerciales, administrativos, etc.)

e- Otro. Especifique

21- ;Qué porcentaje de la facturacion anual representan las exportaciones en el tltimo
afno?

a- Menos del 5%

b- Entreel 5% yel 20%
c- Entreel20%yel 50%
d- Mas del 50%

22- Su propuesta de valor ;jrequiere de insumos importados?

a- No, todos los insumos utilizados para desarrollar el bien/servicio son elaborados por el
mismo emprendimiento

b- No, todos los insumos utilizados para desarrollar el bien/servicio se adquieren en el
mercado local.

c- Si, son esenciales para el desarrollo / la venta del producto porque no se producen /
encuentran facilmente en el mercado local.

d- Si, son esenciales para el desarrollo / venta del producto porque el sustituto local
disminuye considerablemente la calidad del producto y dificulta la venta.

e- Si, pero podrian sustituirse eventualmente por una versién local sin alterar demasiado
la calidad del producto.
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23-En caso de que importe, ;tiene dificultades para importar en tiempo y forma
actualmente? (SI / NO)

SECCION 6: PERSONAL (no incluye a fundadores / emprendedores)

24- En la entrevista pasada nos cont6 que la empresa tenia una determinada cantidad de
empleados (hombres / mujeres); ;actualmente la cantidad de empleados es la misma
que antes? ;Aumento6? ;Disminuy6? ;En cuanto? ;Cambié la composicion?

Cantidad empleados 2023:

Cantidad empleados (hombres) 2023:

Cantidad empleadas (mujeres) 2023:

25- En caso de haber aumentado (o reducido) el tamafio del equipo de trabajo, ;cuales
fueron las tres areas en las que se produjeron los mayores cambios?

a-
b-

Financiera

Comercial

Administraciéon

I&D de productos / procesos
Comunicacién

Legal

Otra

SECCION 7: EVALUACION GENERAL

26- En estos ultimos afios la empresa seguramente se encontr6 con mayores obstaculos
/ limitantes para su crecimiento / desarrollo respecto de los previstos, algunos de
ellos pueden haber sido internos, por caso:

a-

Problemas en la adaptacién / calibracién del producto a los efectos de llegar a un
conjunto mas amplio de clientes.

Capacidad para disminuir mas rapidamente los costos, de forma tal de ofrecer el
producto a un precio mas competitivo / mas acorde con la competencia.

El armado de las redes comerciales / de distribucién / de servicios, de la infraestructura
operativa que se necesita para la venta y la post venta.

Dificultades para mantener / ampliar el equipo de trabajo

Entusiasmar mas a financistas, como para inyectar mas recursos financieros y acelerar
proceso de crecimiento

Otros, especifique.

27- En estos ultimos afios la empresa seguramente se encontrd con mayores obstaculos
/ limitantes para su crecimiento / desarrollo respecto de los previstos, algunos de
ellos pueden haber sido externos (de la macro, el entorno, etc.), por caso (sefale los
tres que a su criterio son los mas relevantes):

a-

Inestabilidad de principales variables macroeconémicas (inflacién, tipo de cambio, tasa
de interés), incertidumbre econémica en general

Un mercado de trabajo chico, en el que hay perfiles laborales muy disputados, lo que
dificulta y encarece armado de equipos

Elevados costos de operar en Argentina (abrir empresas, cumplir con regulaciones,
calidad y costo de servicios, impuestos que deben afrontarse, etc.).

Ausencia de infraestructuras basicas, particularmente redes de comunicacién
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Restricciones a la importacién de insumos, equipamientos

Mercado de capital de riesgo reducido (fondos de inversidn, inversores angeles, etc.)
Apoyo insuficiente del Estado a las Startups en aspectos criticos (financiamiento,
simplificacion de regulaciones, etc.)

Otros. Especifique.
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Anexo II: Universo de Startups Agtech de Cordoba

Startups Agtech Activas en 2023

N° Empresa Sub-vertical Estado
1 |Agro24 E-commerce, agrofinanzas y business intelligence (fintech / Marketplace / BI) E
2 |Agrobait Agricultura y ganaderia de precisién E
3 |AgroHub Agricultura y ganaderia de precision E
4 |AgroPago E-commerce, agrofinanzas y business intelligence (fintech / Marketplace / BI) E
5 |AminutricArgentinasas Biotecnologia agricola y ganadera E
6 |AnimallA Agricultura y ganaderia de precisién E
7 |Appelierobotics Trazabilidad, automatizacion y gestién de insumos en agroindustria (incluye blockchain) E
8 |Bastd Agricultura y ganaderia de precision E
9 |BeeVai Agricultura y ganaderia de precisién E

10 |Binamics Agricultura y ganaderia de precision SR
11 |BioFeedTech Biotecnologia agricola y ganadera E
12 |Biomic Biotecnologia agricola y ganadera E
13 |Biopost Biotecnologia agricola y ganadera E
14 |BrightData Agricultura y ganaderia de precision SR
15 |Briste Agricultura y ganaderia de precision E
16 |CAONIA Agricultura y ganaderia de precisién E
17 |Capazeta Trazabilidad, automatizacion y gestién de insumos en agroindustria (incluye blockchain) E
18 |CarbénNeutral Bioenergia y biomateriales E
19 |CastorOil Biotecnologia agricola y ganadera E

20 |Coruja Trazabilidad, automatizacién y gestiéon de insumos en agroindustria (incluye blockchain) E

21 |Corvus Trazabilidad, automatizacién y gestién de insumos en agroindustria (incluye blockchain) E

22 |EasyAgro Agricultura y ganaderia de precision SR

23 |Ecodrip Agricultura y ganaderia de precisién SR

24 |[Embryo Biotecnologia agricola y ganadera SR

25 |EMilk Agricultura y ganaderia de precision SR

26 |Factoris Trazabilidad, automatizacion y gestién de insumos en agroindustria (incluye blockchain) E

27 |FarmWatcher Agricultura y ganaderia de precisién E

28 |FractalAgriculturaUrbana Indoor farm (hidroponia, granjas urbanas) E

29 |FuturoHidropénico Indoor farm (hidroponia, granjas urbanas) E

30 |GenGanar E-commerce, agrofinanzas y business intelligence (fintech / Marketplace / BI) E

31 |Geologik Agricultura y ganaderia de precisién SR

32 |Grupo]VF Bioenergia y biomateriales E

33 |Haasten Agricultura y ganaderia de precisién E
34 |HiTerra Agricultura y ganaderia de precisién E
35 |Indrasa Biotecnologia agricola y ganadera SR
36 |INSTANTAGRO Agricultura y ganaderia de precision E
37 |Insus Agricultura y ganaderia de precision E
38 |Kilimo Agricultura y ganaderia de precisién E
39 |Liderar Agricultura y ganaderia de precisién E

40 |LoopFarms Indoor farm (hidroponia, granjas urbanas) E

41 |Malma Bioenergia y biomateriales E

42 Mlta Agricultura y ganaderia de precision E

43 |NPKS / Nutrixya Agricultura y ganaderia de precisién SR

44 |OnSenlngenieria Trazabilidad, automatizacién y gestién de insumos en agroindustria (incluye blockchain) E

45 |OpenBlock Trazabilidad, automatizacién y gestién de insumos en agroindustria (incluye blockchain) E

46 |Orbely Agricultura y ganaderia de precisién E

47 |Pampa4 Agricultura y ganaderia de precision E

48 |PlanAEnergy /FourNaturalEnergy |Bioenergia y biomateriales E

49 |PROCENS Bioenergia y biomateriales E
50 |Ravit Agricultura y ganaderia de precisién E
51 |Rhizomas Biotecnologia agricola y ganadera SR
52 |SeedMatriz Biotecnologia agricola y ganadera E
53 |Siembro E-commerce, agrofinanzas y business intelligence (fintech / Marketplace / BI) E
54 |SILOHUB E-commerce, agrofinanzas y business intelligence (fintech / Marketplace / BI) E
55 |Soilution Bioenergia y biomateriales SR
56 |SoyGreen Bioenergia y biomateriales SR
57 |SummaBio Biotecnologia agricola y ganadera E
58 |SummunGenetica Biotecnologia agricola y ganadera E
59 |TecnoPulverizacion Agricultura y ganaderia de precision E
60 | Tracestory Trazabilidad, automatizacion y gestién de insumos en agroindustria (incluye blockchain) E
61 |UnigrSemillasAutogamas Trazabilidad, automatizacién y gestion de insumos en agroindustria (incluye blockchain) E
62 |VAQApp Agricultura y ganaderia de precisién SR
63 |VetInVitro Biotecnologia agricola y ganadera E
64 |Vetkiosk Agricultura y ganaderia de precisién E
65 |Vistaguay Agricultura y ganaderia de precisién E
66 |Weedcutter Agricultura y ganaderia de precisién SR

Nota: Entrevistadas (E), Sin Respuesta (SR).
Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Mapeo del Ecosistema Agtech.
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